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Slovo na uvod
Vazena Citatelka, vazeny Citatel,

Protimonopolny urad Slovenskej republiky oslavil v roku 2021 tridsat' rokov svojej
existencie. Bez pompéznych oslav, kvetnatych gratulacii, slavnostnych recepcii Ci
tlacovych konferencii. Vyznamné vyro€ie si pripomenul v zovreti protipandemickych
opatreni, da sa povedat, svedomitou pracou. Bolo by v8ak chybou nevyuZit tuto
prilezitost aspon na kratke obzretie sa za obdobim ostatnych 10 rokov. A preto urad
pre Vas na nasledujucich stranach pripravili prehlad toho najvyznamnejSieho, ¢o sa v
suvislosti s uradom udialo.

Ciefom nie je vynasat hodnotiace sudy, cielom je poskytnut komplexny prehlad
rozhodujucich udalosti, milnikov €i osvetlit okolnosti, pod vplyvom ktorych urad Citajuci
par desiatok zamestnancov zasahoval vo€i silnym podnikatelskym subjektom v
pripadoch, kedy sa tieto dopustili poruseni prava hospodarskej sutaze, branil
hospodarsku sutaz voci politickym rozhodnutiam a navrhom legislativnych predpisov,
ktoré mali potencial ohrozit’ jej fungovanie v jednotlivych sektoroch alebo narovnaval
medialne prezentovany pokriveny obraz o svojej pdsobnosti. Pretoze urad nerieSi
diskriminacné podmienky vo verejnom obstaravani, nereguluje ceny a ani nerozpleta
uzliky vplyvov v ramci schém krizového vlastnictva v médiach alebo zdravotnictve.

Urad podas svojej existencie presiel pohnutymi &asmi transformaéného procesu z
riadeného hospodarstva na trhovu ekonomiku a tiez zaclenenia sa Slovenska do
Eurdpskej unie, a to nielen z administrativneho a legislativneho hfadiska, ale hlavne v
podobe integracie slovenskej ekonomiky do eurépskeho hospodarskeho priestoru. A
€o napisat’ o poslednej dekade? Asi, ze urad, ako aj iné sutazne autority po celom
svete sa museli naucit orientovat v ¢asoch turbulentnych zmien v ramci fungovania
zakladnych ekonomickych vztahov, ktoré priniesla najma digitalizacia, v ¢asoch ni¢im
nezastavitelnej globalizacie az po €asy narusenia takto vzniknutych hospodarskych
vazieb globalnymi krizami v podobe pandémie ochorenia COVID-19 &i vojenského
konfliktu na Ukrajine vratane prijimanych sankénych opatreni. Na dévazok vyzvy
prichadzali aj v inych oblastiach. Zakon o e-Governmente priniesol neCakané zmeny
aj do oblasti vedenia uradnych spisov a komunikacie uradu s vonkajSim svetom. Dnes
by ste uz na urade darmo hladali police prehnuté pod tarchou réznych spisov, $anénov
Ci zvazkov. Papier vystriedali elektronické dokumenty a pera uvolnili miesto tokenom.

Urad je v8ak napriek vSetkému stale tu. PIni si svoje Ulohy a vydava rozhodnutia v
oblasti ochrany hospodarskej sutaze, ako aj Statnej pomoci. Pripomienkuje navrhy
legislativnych predpisov €i nelegislativnych materialov. Zastupuje Slovensko v
medzinarodnych organizaciach, spolupracuje so sutaznymi autoritami z celého sveta,
aktivne participuje na odbornych konferenciach, vzdelava a Skoli inych, ale aj
vlastnych zamestnancov.
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A uz len mala poznamka na zaver. Za sledované obdobie rokov 2011 az 2021 urad
nespochybnitelne dosiahol aj aktivne saldo z hfadiska svojej rozpoctovej kapitoly,
kedy prijmy uradu z uloZzenych pokut dosiahli dva a pol nasobok vydavkov na jeho
¢innost, a to vratane vyuzitych prostriedkov Cerpanych z eurépskych zdrojov. Za to
vSetko patri vdaka jeho suCasnym aj byvalym zamestnancom a rovnako vSetkym, ktori
pomahali Uradu napifiat jeho misiu, & uz v rdmci réznych foriem spoluprace, ako boli
konferencie, Skolenia a pracovné stretnutia alebo v ramci verejnych konzultacii jeho
legislativnych navrhov, resp. podzakonnych predpisov.
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Rok 2011

V roku 2011 sa predchadzajucej predsedniCke Protimonopolného uradu SR Ing.
Danici Paroulkovej skoncilo funkéné obdobie. Funkciu predsednicky uradu zastavala
pocas rokov 2001 — 2011.

V roku 2011 do funkcie predsedu uradu nastupil JUDr. Tibor Menyhart.

V sutaznej politike dochadzalo k vyraznym zmenam. Formalny pristup sa v sulade
s trendmi z predchadzajucich rokov praxe uradu nahradza ekonomickym pristupom,
hladaju sa nové, ucinnejSie nastroje na rieSenie sutaznych deformacii a vysSiu
procesnu efektivnost.

V roku 2011 bola Rada uradu zloZena zo 7 Clenov, ktorymi boli predsednicka uradu
Ing. Danica Paroulkova, podpredsednicka uradu Doc. Ing. Daniela ZemanoviCova,
CSc., JUDr. Peter Kriska, Doc. JUDr. Katarina Kalesna, CSc., Prof. Ing. Eleonéra
Fendekova, PhD., Ing. Karol Morvay, PhD. a Ing. Martin Labaj, PhD. Po uplynuti
funkéného obdobia predsedni¢ky uradu, poénuc 10. novembrom 2011, do funkcie
predsedu Rady uradu nastupil predseda uradu JUDr. Tibor Menyhart.

Rok 2012
V roku 2012 sa novym podpredsedom uradu stal JUDr. Radoslav Toéth.

V priebehu tohto roka urad zaviedol viaceré organizané zmeny. Podpredseda uradu
priamo riadil ¢innost’ vykonnych odborov, odboru legislativno-pravneho a eurépskych
zalezZitosti aj novo zriadeného odboru hlavného ekonéma.

Zmenili sa nazvy a napln prace dvoch vykonnych odborov. DoterajSi odbor dohéd
obmedzujucich sutaz sa zmenil na odbor kartelov, Specializoval sa vyluéne na
vySetrovanie kartelovych dohdéd a do jeho pdsobnosti patrilo aj posudzovanie
obmedzovania sutaze organmi Statnej spravy, Uzemnej a zaujmovej samospravy pri
vykone Statnej spravy alebo samospravy. Oblast vertikalnych dohéd preSla do
kompetencie odboru zneuzivania dominantného postavenia, ktory bol premenovany
na odbor zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohdéd. Odbor
hlavného ekondma plInil ulohy poradenstva v oblasti ekonémie a ekonometrie.

Vroku 2012 boli ¢lenmi Rady uradu predseda uradu JUDr. Tibor Menyhart,
podpredsedniCka uradu Doc. Ing. Daniela Zemanovi¢ova, CSc. (do 30. 04. 2012),
resp. podpredseda uradu JUDr. Radoslav Téth od 16. 7. 2012, JUDr. Peter KriSka,
Doc. JUDr. Katarina Kalesna, CSc., Prof. Ing. Eleonéra Fendekova, PhD., Ing. Karol
Morvay, PhD. a Ing. Martin Labaj, PhD.

V sulade s celoeurépskym pristupom urad pokracoval v nahradzani formalneho
pristupu v posudzovani pripadov tzv. viac ekonomickym pristupom, o v praxi
znamena, ze v prvom rade skumal realny dopad konania podnikatelov na hospodarsku
sutaz a spotrebitelov.
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Urad sa sustredil najma na velmi zavazné typy protisitazného konania, ktorymi su
napr. cenové kartely a na tie konania, ktoré poskodzuju velky okruh spotrebitefov.
Urad priorizoval aj vo vztahu k spdsobu rie$enia sutaznych problémov, zohladriujuc
skutoCnost, Zze v mnohych pripadoch nie je najvhodnejSie zaCat spravne konanie
a ulozit sankciu. Naopak, rychlejSim, ucinnejSim a pre spotrebitefa a sutaz
prospesnejsim prostriedkom napravy méze byt alternativne vyrieSenie problému
prostrednictvom advokacnych aktivit, prijatia zavazkov Ci urovnania.

V decembri 2012 drad prijal a zverejnil material Protimonopolny urad Slovenskej
republiky, jeho napln a smerovanie pre d'alSie obdobie, ktorym timo il verejnosti
svoju stratégiu na vykon kompetencii v nasledujucom obdobi.

Stratégiou pre dalSie obdobie sa stalo vybudovanie modernej sutaznej autority so
zmysluplnou politikou, ktora bude prinasat jasny benefit pre spotrebitela.
K uvedenému sa urad zaviazal prostrednictvom uplatiovania nasledujucich krokov:

- priorizacia cCinnosti uradu - odhalovanie a sankcionovanie protisutaznych
konani s dopadom na velky okruh spotrebitelov, odhalovanie a sankcionovanie
typovo najzavaznejSich protisutaznych konani (napr. cenovych kartelov),
uplathovanie sutaznej advokacie,

- legislativne zmeny - zrychlenie a zjednoduSenie procesu posudzovania
koncentracii, podpora alternativneho rieSenia sporov, podpora programu
zhovievavosti (dalej aj ako ,leniency program®), pravo na obhajobu a ochrana
informacii v spravnom konani - Uprava ochrany a spristupriovania informacii,

- zZmeny Vv organizacii tradu,

- posilnenie vztahov s verejnostou — prostrednictvom pokraCovania v priblizovani
svojej sutaznej politiky verejnosti organizaciou workshopov, konferencii a
seminarov zameranych na konkrétne i vSeobecnejSie otazky prava
hospodarskej sutaze. Budovanie vztahov s verejnostou vSak spociva i v
realizacii beznej agendy uradu, najma v nebyrokratickom a flexibilnom pristupe.

Rok 2013

V uvedenom roku urad zintenzivnil vykon neohlasenych inSpekcii v priestoroch
podnikatefov, aby ziskal relevantné ddékazy na odhalovanie a sankcionovanie kartelov.

Zvysenu pozornost venoval aj spotrebitelsky citlivym sektorom finannictva
a potravinarstva.

V posudzovani pripadov zneuZzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd
a pri kontrole koncentracii urad pokracoval v aplikacii viac ekonomického pristupu.

V roku 2013 sa organizacné Clenenie uradu ani zloZenie Rady uradu nemenilo.

Rok 2014

V danom roku urad, v sulade so svojou priorizacnou politikou, zameral svoje aktivity
na odhalovanie kartelov a pokracoval v presadzovani ekonomického pristupu

h
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v posudzovani pripadov zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd
a pri kontrole koncentracii s vyuzivanim vystupov timu hlavného ekonoma.

Dna 1. jula 2014 nadobudli uCinnost novela zakona o ochrane hospodarskej sutaze -
zakona ¢. 136/2001 Z. z.! (dalej aj ako ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze”,
,zakon“) a nadvazujuce vykonavajuce predpisy. Novela zakona sa stala sucastou
celkovej stratégie uradu, ktorej hlavnym cielom bolo vybudovat modernu sutaznu
autoritu so zameranim na prospech spotrebitela. Reagovala na potrebu legislativnych
uprav urcitych okruhov, ktoré vyplynuli z aplikaCnej praxe a zaviedla nové prvky,
ktorych ciefom bolo zefektivnit presadzovanie sutaznych pravidiel. Upravou presli
vSetky oblasti slovenského prava hospodarskej sutaze: posudzovanie koncentracii,
oblast dohdd obmedzujucich sutaz a zakazu zneuzivania dominantného postavenia,

ako aj procesné instituty.

Urad vytvoril online nastroj COMPact, bezplatne dostupny na webovom sidle radu,
aby ufahcil pracu so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze.

Od 1. jula 2014 tvoria Radu uradu jej predseda, ktorym je predseda Protimonopolného
uradu, a Sest externych ¢lenov Rady uradu. Zmena v pocCte externych ¢&lenov
nadvézovala na novelu zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Clenom Rady uradu
uz nie je podpredseda uradu, ktory je zodpovedny za prvostupriové konania. V roku
2014 boli vymenovani 3 novi Clenovia Rady uradu a za jej podpredsedniCku bola
zvolena Doc. JUDr. Katarina Kalesna, CSc.

V roku 2014 bola Rada uradu zloZzena z predsedu uradu JUDr. Tibora Menyharta
a Clenov, funkciu ktorych zastavali JUDr. Katarina Kalesna, CSc., JUDr. Radoslav Téth
(do 30. 06. 2014), prof. Ing. Eleon6ra Fendekova, PhD. (do 17. 11. 2014), Ing. Karol
Morvay, PhD. (do 17. 11. 2014), JUDr. Peter KriSka, a Ing. Martin Labaj, PhD., JUDr.
Kajetan Kicura (od 01. 09. 2014), JUDr. Zora Mistrikova (od 18. 11. 2014) a Ing. Martin
Suchanek (od 18. 11. 2014).

Organizacne presiel odbor legislativno-pravny a eurépskych zalezitosti pod predsedu
uradu, bol zlu€eny s odborom pre druhostupriové konanie a bol premenovany na
odbor pravny a zahrani¢nych vztahov.

Rok 2015

PoCas roka 2015 urad pokracoval v trende odhalovania kartelov vo verejnom
obstaravani (dalej aj ako ,VOY), ako aj v aktivitach Skolenia obstaravatelov,
advokacnych aktivitach a spolupraci s réznymi instituciami v uvedenej oblasti.
O svojich vysledkoch informoval aj na zasadnuti OECD.

1 zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov

p
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V oblasti vertikdlnych dohéd urad otvoril niekolko konani v nadvaznosti na
prechadzajuce aktivity v sektore potravinarstva a predaja motorovych vozidiel.

Radu uradu tvori jej predseda, ktorym je predseda uradu, a Sest’ externych ¢lenov. V
roku 2015 vlada SR vymenovala troch novych €lenov Rady uradu - prof. Ing. Jan Lisy,
PhD., doc. JUDr. Mojmir Mamojka, PhD. a JUDr. Peter Malik (od 17. 11. 2015).
Clenstvo v Rade uradu sa skongilo JUDr. Katarine Kalesnej, CSc., JUDr. Petrovi
Kriskovi a Ing. Martinovi Labajovi, PhD. Za podpredsedniCku Rady uradu bola zvolena
JUDr. Zora Mistrikova.

Rok 2016

Od 1. 1. 2016 v zmysle zakona ¢. 358/2015 Z. z.?2 (dalej aj ako ,zakon o Statnej
pomoci“, ,novy zakon o Statnej pomoci“) presli kompetencie v oblasti koordinacie
Statnej pomoci z Ministerstva financii Slovenskej republiky na Protimonopolny urad
Slovenskej republiky. Uvedenym zakonom o Statnej pomoci urad ziskal kompetenciu
koordinatora Statnej pomoci. Organizacne podlieha odbor $tatnej pomoci predsedovi
uradu.

V aprili 2016 sa stal podpredsedom uradu Ing. Boris Gregor.

Organizatne doslo k roz€leneniu odboru pre druhostupriové konanie a odboru
pravneho a zahranic¢nych vztahov.

V roku 2016 sa zlozenie Rady uradu nemenilo.

Urad v tomto roku plnil aj tlohy vyplyvajtce z &lenstva v EU a inych medzinarodnych
organizaciach. Pogas obdobia predsednictva Slovenska v Rade EU Grad predsedal
zasadnutiam pracovnej skupiny Rady pre hospodarsku sutaz, zorganizoval expertnu
konferenciu Eurépsky den hospodarskej sutaze, ako aj zasadnutie pracovnej skupiny
pre koncentracie. V ramci medzinarodnych aktivit sa urad ako €lensky stat OECD
zucastnil na previerke uplatfiovania odporuc¢ani OECD v oblasti hospodarskej sutaze
na Ukrajine.

Rok 2017
Dna 1. januara 2017 sa Ing. Zuzana Bdénova stala generalnou tajomni¢kou sluzobného
uradu Protimonopolného uradu SR.

V roku 2017 sa zlozenie Rady uradu nemenilo.

Urad diia 10. 4. 2017 zverejnil svoj Strednodoby $tvorroény komponent vyroénej
spravy. V materiali su obsiahnuté aktualne a zakladné informacie o urade ako o
ustrednom organe Statnej spravy a vyznamnu sucast tohto materialu predstavuju
strednodobé zamery uradu, ktoré si stanovil na nasledujuce obdobie a ktoré nasledne

2 zakon €. 358/2015 Z. z. o Uprave niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej pomoci a o

b

zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o Statnej pomoci)
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http://www.antimon.gov.sk/pmu-zverejnil-strednodoby-stvorrocny-komponent-vyrocnej-spravy-protimonopolneho-uradu-slovenskej-republiky/
http://www.antimon.gov.sk/pmu-zverejnil-strednodoby-stvorrocny-komponent-vyrocnej-spravy-protimonopolneho-uradu-slovenskej-republiky/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/358/20160101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/358/20160101

rozpracoval vo svojom plane hlavnych uloh na rok 2017. Uvedeny plan sa stal
sucastou kazdoroCne vlade Slovenskej republiky predkladanej spravy o Cinnosti uradu
za uplynuly rok. Cielom planu hlavnych uloh je zvySenie transparentnosti aktualne
napifanych ciefov tradu z hladiska jeho pésobnosti pri ochrane hospodarskej sutaze
a koordinacii statnej pomoci.

Rok 2018
V roku 2018 sa zlozenie Rady uradu nemenilo.

Organizacne bol zruSeny odbor hlavného ekondéma, pricom zamestnanci zaradeni na
tento utvar boli rozdeleni na jednotlivé vykonné odbory. Funkciu hlavného ekondma
nadalej zastaval Ing. FrantiSek Hocman, PhD.

Rok 2019

V roku 2019 sa skoncilo funkéné obdobie ¢lena Rady uradu Ing. Martina Suchanka
(dha 18. 11. 2019). Za ¢lena Rady uradu bola menovana JUDr. Zora Mistrikova, ktora
bola opatovne zvolena aj do funkcie podpredsedu Rady uradu, a za nového clena

Rady uradu bola menovana aj Ing. Mgr. Michaela Michalovi€ova (obe odo dna 18. 11.
2019).

Rok 2020

V roku 2020 sa skoncilo funk&né obdobie ¢lenov Rady uradu JUDr. Kajetana Kicuru
(dha 22. 8. 2020), prof. Ing. Jana Lisého, PhD., doc. JUDr. Mojmira Mamojku, PhD. a
JUDr. Petra Malika (dfia 17. 11. 2020).

Rok 2021

Vroku 2021 sa skoncilo funkéné obdobie predsedovi uradu JUDr. Tiborovi
Menyhartovi a rovnako tak podpredsedovi Ing. Borisovi Gregorovi. Podla prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej sutaze3 zostava predseda, resp.
podpredseda uradu po skonceni funkcie vo svojej funkcii do vymenovania nového
predsedu, resp. podpredsedu uradu.

3 zakon €. 187/2021 Z. z. o _ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinny od 1. 6. 2021
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Vyvoj legislativy
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Rok 2011
Novela zakona o ochrane hospodarskej sut'aze

Dna 19. 10. 2011 bola schvalena novela zakona o ochrane hospodarskej sutaze
(zakona €. 136/2001 Z. z.), ktoru Protimonopolny urad Slovenskej republiky predloZzil
do legislativneho procesu. Zmeny navrhované v novele zakona vyplynuli
z poziadaviek aplikaCnej praxe a z odbornych diskusii s podnikatemi a advokatmi a
reflektovali vyvoj v eurépskej pravnej uprave. Novela zakona nadobudla ucinnost dna
1.1.2012.

Zmeny v novele zakona sa tykali predovSetkym pravnej upravy koncentracii
podnikatefov. Novym spdsobom boli upravené kritéria urCujuce, €i koncentracia
podlieha kontrole uradu. Znenim novely zakona sa ustanovilo, Ze obrat v Slovenskej
republike musi dosiahnut nadobudana spolo¢nost. Touto zmenou doslo k eliminacii
povinného oznamovania koncentracie v pripadoch, kde nadobudana spolo¢nost
spifala iba kritérium celosvetového obratu a nemala vyznamnu G&ast na hospodarske;
sutazi na slovenskom trhu.

Bol zavedeny novy, tzv. dvojfazovy proces posudzovania koncentracii. V zmysle tejto
upravy bezrizikové koncentracie urad posudzoval v prvej faze alehota na ich
posudenie sa skratila na 25 pracovnych dni. V pripade tohto typu koncentracii ma
svoje Specifika i rozhodnutie vo vacsine pripadov vydavané v zjednodusenej forme. Ak
ide o naro€nu koncentraciu, jej posudzovanie prechadza do druhej fazy s lehotou 90
pracovnych dni na rozhodnutie. Ciefom tejto zmeny bolo vytvorenie procesov, ktoré
umoznia zrychlenie a zefektivnenie procesu posudzovania koncentracii.

Novela zakona priniesla aj zmenu dovtedy pouzZivaného testu dominancie na tzv. SIEC
test (,Significant Impediment of Effective Competition®) — Test vyznamnych prekazok
v sutazi. V novom rezime urad posudzoval, Ci koncentraciou nedochadzalo k
znacnému naruseniu uc€innej sutaze na relevantnom trhu, kde vytvorenie alebo
posilnenie dominantného postavenia je len jednou z moznosti, ako moze k takémuto
znacnému naruSeniu ucinnej sutaze dojst. Slovenska pravna uprava tak pracuje
s rovnakym testom, aky pouZiva Eurdopska komisia podla Nariadenia o kontrole
koncentracii medzi podnikmi.

Vykonavacie predpisy Protimonopolného uradu SR

Dna 17. 11. 2011 boli v Zbierke zakonov publikované nasledujuce dve vyhlasky
Protimonopolného uradu SR:

- Vyhlaska Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 403/2011 Z.
z., ktorou sa meni vyhlaska Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky €. 269/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vypocte
obratu a
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- Vyhlaska Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 402/2011 Z. z.,
ktorou sa meni a dopifna vyhlaska Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky €. 204/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
nalezitostiach oznamenia koncentracie.

Otvorené verejné konzultacie k institutu zavazky a urovnanie

V snahe o zefektivnenie konani sa v sutaznom prave stale viac vyuzivalo alternativne
rieSenie sutaznych pripadov, napr. institut zavazkov a urovnanie. V tejto suvislosti
urad vyvinul iniciativu a otvoril verejnd konzultacie s podnikatelmi a odbornou
verejnostou. Urad na svojej internetovej stranke zverejnil postup uplatfiovania
institutov zavazky a urovnanie.

Rok 2013

Navrh smernice EP a Rady o nahrade sSkody v pripade porusenia sut'aznych
pravidiel

Urad aktivne pristupoval aj v rdmci tvorby eurdpskej legislativy s ciefom obhajovat
zaujmy SR. Dna 11. 06. 2013 zverejnila Eurépska komisia navrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o niektorych pravidlach upravujucich zaloby podavané na zaklade
vnutrostatneho prava s cielom ziskat nahradu Skody utrpenej v désledku porusenia
predpisov &lenskych $tatov a EU na ochranu hospodarskej sutaze (dalej len
.,smernica“). Zakladny ciel tejto smernice vymedzila Eurdopska komisia ako
zabezped&enie G&inného presadzovania pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaze
prostrednictvom optimalizacie interakcie medzi presadzovanim tychto pravidiel
verejnopravnymi  prostriedkami a ich  presadzovanim  sukromnopravnymi
prostriedkami, a zabezpeCenim toho, aby osoby postihnuté v doésledku porusenia
pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaze mali moznost ziskat Uplnt nahradu nimi
utrpenej Skody.

Urad sa podielal ako spolugestor aj na procese prerokovavania smernice k nahradam
Skody v ramci legislativneho procesu na pdde Rady EU v spolupraci s hlavnym
gestorom - Ministerstvom spravodlivosti SR. Protimonopolny urad SR ako organ
zodpovedny za aplikaciu pravidiel hospodarskej sutaze, a teda verejné vymahanie
prava hospodarskej sutaze, sa v ramci predkladaného navrhu sustredil na interakciu
verejného a sukromného prava, kedze predovSetkym efektivne verejné vymahanie
prava hospodarskej sutaze je aj predpokladom pre uspesné a efektivne uplatnenie
pripadnej nahrady Skody, ktora vznikla porusenim antitrustovych pravidiel.

Vzhladom na uvedené, predmetom pripomienok zo strany uradu bola Cast k
spristupniovaniu dokumentov vo vztahu k leniency programu, aby sa zabezpecila
ochrana Casti dokumentov, ktoré obsahuju informacie alebo citacie z vyhlaseni
podnikov v ramci programu zhovievavosti alebo navrhov na urovnanie, priCom urad
podporil zavedenie ,&iernej listiny“. Urad dalej napriklad navrhoval aj rozsirenie
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definicie navrhov na urovnanie tak, aby boli vzdy chranené také podania, resp.
vyhlasenia podnikov, ktoré obsahuju priznanie na protisutaznom konani, resp.
sebaobvifiujuce vyhlasenia. Tato definicia bola napokon v navrhu Rady EU rozsirena.

Dalej urad podporil obmedzenie zodpovednosti podnikatela, ktorému v ramci
programu zhovievavosti nebola uloZzena pokuta v navrhovanom C¢l. 11 navrhu
smernice. Urad vyjadril svoj nazor aj k &lanku 12 smernice a stvisiacim ustanoveniam
tykajucim sa obhajoby zaloZenej na preneseni (,passing-ondefence®). UmozZnenie
obhajoby zaloZenej na preneseni znizuje podla uradu efektivitu systému vymahania
nahrady Skody, kedZe voCi priamym zakaznikom je mozné uplatnit vo vacsine
pripadov namietku prenesenia, napriklad zvySenia ceny na iné subjekty.

Usmernenia

- Vroku 2013 urad uverejnil Usmernenie k sposobu vypoétu obratu pre
plnenie notifikaénych kritérii. Urad v dokumente podrobnejsie vysvetlil
spbésob a rbézne osobitosti vypoCtu obratu, ktory rozhoduje o tom, Ci
koncentracia podlieha kontrole uradu v zaujme pomoct spajajucim sa podnikom
posudit, & napifaju obratové kritéria, ateda podliehaji oznamovace;
povinnosti.

- Urad zaroven revidoval Usmernenie k prednotifikaénym kontaktom.

Rok 2014
Novela zakona o ochrane hospodarskej sut'aze

Dna 1. jula 2014 nadobudla ucinnost’ novela zakona o ochrane hospodarskej sutaze
(zakona €. 136/2001 Z. z.). Tato novela zakona zaviedla nové nastroje, ktorych cielom
bolo zefektivnit presadzovanie pravidiel hospodarskej sutaze.

VyznamnejSie zmeny sa tykali oblasti posudzovania koncentracii a mali priniest’ eSte
vacsie zefektivnenie a zrychlenie spravneho konania v prospech stran koncentracie,
teda v prospech podnikatelov. Touto novelou zakona bol upraveny systém plynutia
lehét v prospech podnikatefov a tiez bola zavedena moznost’ podania zjednoduSeného
oznamenia koncentracie v pripade urcitych typov koncentracii a podania oznamenia
na pripravenych formularoch.

Upravou presli aj oblasti dohéd obmedzujucich sUtaz a zakazu zneuzivania
dominantného postavenia. Ustanovenie o leniency programe, resp. programe
zhovievavosti bolo upravené tak, aby sa zvySila pravna istota pre podnikatelov. Zakon
priamo upravil rezervaciu poradia leniency Ziadatefa a usmernenie o leniency
programe bolo nahradené vyhlaskou, ktora sa stala zavaznym pravnym predpisom.
Zaroven novela zakona upravila aj mieru ochrany leniency Ziadatefa v pripade nahrady
Skody, aby sa tak znizili obavy potencialnych leniency Ziadatefov a zvySila ich
motivacia podat’ Ziadost o leniency.
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Novelou zakona sa tiez zaviedla zakonna uprava institutu urovnania ako
alternativneho spdsobu ukonc€enia konania pre vSetky typy sutaznych poruseni. Pred
novelou zakona vyzival urad jeho uplatnenie pri zohladneni polahcujucich okolnosti
pri ukladani sankcie. Vzhladom na jeho vyznamnost' bol tento institut zakotveny
priamo v zakone.

Uplnou novinkou v slovenskej sutaznej praxi je zavedenie instititu oznamovatela, t. j.
finan¢nej odmeny pre fyzické osoby za predloZenie dokazov o karteli. Kartely su
najzavaznejSim protisutaznym konanim, zaroven su vSak mimoriadne tazko
odhalitelné aje velmi obtiazne ziskat' informacie a dékazy o ich existencii. Preto
v sulade s novelou zakona budu méct fyzické osoby ziskat financnu odmenu, ak
predlozia uradu dbkazy o ich existencii. Hlavnym ciefom je motivacia verejnosti
spolupracovat s uradom a poskytovat mu ddlezité informacie. Odmena za poskytnutie
dokazov o karteli predstavuje 1 % z uloZenych pokut v jednom rozhodnuti uradu,
maximalne 100 000 eur. Aj v pripade, Ze by pokuta uradu nebola zaplatena, vznika
oznamovatelovi narok na odmenu vo vyske 50 % toho, ¢o by mu inak patrilo,
maximalne 10 000 eur.

Suvisiace vykonavacie predpisy

Sucasne s novelou zakona vstupili do platnosti aj nasledujuce Styri vyhlasky a jeden
vynos Protimonopolného uradu SR, ktoré suviseli so zmenami v zakone o ochrane
hospodarskej sutaze:

- Prijata bola Vyhlaska, ktorou sa ustanovuju prahové hodnoty na urcenie,
¢i dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov alebo
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov ma zanedbatelny uc€inok na
hospodarsku sutaz (VyhlaSska de minimis). Prahové hodnoty zalozené na
trhovych podieloch podnikatefov boli pévodne upravené priamo v zakone. K revizii
.,de minimis“ pravidla sa pristupuje aj na urovni Eurdpskej unie. V zaujme
konvergencie tychto pravidiel aj na narodnej urovni je mozné flexibilnejSie reagovat
na pripadné legislativhe zmeny Eurdpskej unie, ako aj v ramci vyvoja judikatury
novelizaciou vykonavacieho predpisu.

- Urad revidoval aj Vyhlasku, ktorou sa ustanovuju nalezitosti oznamenia
koncentracie (Vyhlaska o nalezitostiach koncentracie). NajvyraznejSou zmenou
bolo zavedenie zjednoduSeného oznamenia, ktoré mdze oznamovatel vyuzit
v pripade, ak spifia uréité stanovené podmienky. Podla uvedenej vyhlasky
oznamenie koncentracie oznamovatel koncentracie podava v prehlfadnej
a Strukturovanej forme na formularoch, ktorych vzor je prilohou vyhlasky, ¢o
ucastnikovi konania umozni rychlejSie sa zorientovat’ pri predkladani informacii,
ktoré su naleZitostou oznamenia koncentracie. Vychadzajuc z dovtedajSich
praktickych skusenosti uradu, doSlo tiez k spresneniu a modifikovaniu niektorych
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predkladanych informacii, najma vo vztahu k trhovym informaciam a institutom
ovplyvnenych trhov a potencialne ovplyvnenych trhov. Cielom bolo ziskat
informacie o pésobeni uCastnikov koncentracie a prepojenych podnikatefov na
trhoch uz v ramci oznamenia v takej podobe a forme, ktora ¢o najkomplexnejSie
umozni uradu posudit existenciu moznych ovplyvnenych, pripadne potencialne
ovplyvnenych trhov.

- Vyhlaska, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania
(Vyhlaska o urovnani) upravila najma postup uradu poc€as rokovania o urovnani,
ako aj vySku znizenia pokuty v pripade urovnania. Novela zakona zaviedla institut
urovnania, ktory ma byt pouzitelny pre vSetky poruSenia zakona s vynimkou oblasti
poruSenia povinnosti, ktoré su procesnej povahy. Institut urovnania je beznou
sucastou legislativy a éasto pouZivanym takmer vo vSetkych S$tatoch EU.
V pripadoch kartelov je ¢asto vyuZivany aj v konaniach pred Eurdpskou komisiou.
Cielom prijatej zmeny bolo zvySenie pravnej istoty podnikatelov a transparentnosti
postupu uradu.

- Vyhlaska, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o programe zhovievavosti
(Vyhlaska o leniency programe) definovala podrobnosti o uplathovani programu
zhovievavosti a nalezitosti obsahu ziadosti o neuloZenie alebo znizenie pokuty.
Leniency program umoznil upustenie alebo znizenie pokuty v pripade spoluprace
podnikatefa pri odhalovani kartelov. Je na podnikatelovi, i sa rozhodne tento
program vyuZzit. Leniency program sa uplatrioval aj v predchadzajucej praxi uradu,
pricom podrobnosti o uplatiovani tohto institutu boli uvedené len v usmerneni
uradu. S ohladom na to, Ze predmetna vyhlaska je zalozena na principoch
existujuceho usmernenia, jej prijatie zasadnym spdsobom nezmenilo dovtedajSiu
prax uradu, ale prispelo k zvySeniu pravne;j istoty.

- Vynos o odmenovani ¢lenov Rady Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky priamo stanovil sp6sob odmeriovania ¢lenov Rady uradu.

Usmernenia

Urad dalej vydal viaceré usmernenia, ktoré boli zamerané na bliz$ie objasnenie
niektorych institutov a postupov uradu, a to

- Usmernenie o podrobnostiach pri zjednodusenom oznameni koncentracie
blizSie Specifikovalo pripady koncentracii, v ktorych bolo mozné podat
zjednodusené oznamenie koncentracie. Na druhej strane, vymedzilo najcastejSie
sa vyskytujuce vynimky, t. j. pripady, kedy napriek splneniu zakladnych kritérii na
podanie zjednoduSeného oznamenia sa vyskytli Specifické okolnosti, ktoré
odbvodnovali blizSie preskumanie koncentracie, a teda mozny SirSi rozsah
pozadovanych informacii a podkladov.
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- Usmernenie o podrobnostiach udelenia vynimky zo zakazu implementacie
koncentracie reagovalo na novu zakonnu upravu v tomto smere, ktora novym
spdsobom upravovala moznost podnikatefa poziadat o vynimku zo zakonného
zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie az do rozhodnutia
uradu o koncentracii. Prostrednictvom usmernenia urad blizSie vysvetlil procesné
pravidla konania o udeleni vynimky, obsahové nalezitosti podania a kritéria, ktorych
naplnenie bolo potrebné preukazat na udelenie vynimky. Usmernenie tiez
obsahovalo najCastejSie sa vyskytujuce priklady pripadov a ukonov, na ktoré
mozno vynimku udelit, ako aj priklady ukonov, ktoré spravidla neboli vhodné na
udelenie vynimky zo zakazu.

- Urad tiez revidoval Usmernenie o obmedzeniach hospodarskej sutaze, ktoré
priamo suvisia s koncentraciou a su nevyhnutné na jej uskuto€nenie, aviak
len po technickej stranke v suvislosti s preCislovanim suvisiacich zakonnych
ustanoveni novelou zakona.

- Usmernenie k pravomoci PMU SR vykonavat inspekcie objasnilo pravomoci
a postup uradu pri vykone neohlasenej inSpekcie v podnikatel'skych priestoroch.

- Material Program zhovievavosti podla § 38d zakona o ochrane hospodarskej
sut'aze (leniency program) blizSie upravoval postup pri uplatneni leniency
programu, resp. programu zhovievavosti.

Rok 2015
Material a metodické usmernenie

V materiali k cielovym vertikdlnym dohodam z pohladu Protimonopolného
uradu SR urad rozpracoval problematiku ciefovych vertikalnych dohdd, teda takych
dohdd, ktoré maju za ciel vylu€enie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej
sutaze. V uvedenom materiali sa podrobne zaoberal tymi cielovymi dohodami, ktoré
su uvedené v Nariadeni o vSeobecnej skupinovej vynimke, kedZe Eurépska komisia a
rovnako aj urad povazuju tieto dohody za zavazné obmedzenia hospodarskej sutaze.
Ide o nasledujuce typy dohéd:
- dohody o cenach pre dalSi predaj,
- dohody o obmedzeni uzemia, resp. okruhu zakaznikov,
- dohody o obmedzeni predajov konecnym uZivatelom ¢lenmi selektivheho
distribuéného systému na maloobchodnej urovni,
- dohody o obmedzeni krizovych dodavok medzi distributormi v ramci
selektivneho distribuéného systému,
- dohody o nedodavani komponentov ako nahradnych dielov konecnym
uzivatefom alebo nezavislym opravovniam.

Urad v materiali popisoval svoj pristup k ciefovym vertikalnym dohodam a $pecifikoval
okolnosti, v pripade ktorych uplatnenie vertikalnych dohéd méze spbsobit’ zavaznejSie
obmedzenia hospodarskej sutaze. Na zaklade tohto dokumentu mal podnikatel ziskat
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predstavu o tom, ako su uradom vnimané jednotlivé formy vertikalnych dohéd, v om
vidi na problém a ¢o nepovaZzuje za vazne ohrozenie sutaze.

V Usmerneni k posudzovaniu ochrany obchodného tajomstva, dévernych
informacii a osobnych udajov urad upravil svoj postup pri posudzovani Ziadosti o
ochranu obchodného tajomstva, dévernych informacii, osobnych udajov a ostatnych
citlivych udajov, ktorym prinalezi pravna ochrana. Podla usmernenia je v zaujme uradu
dbsledne posudit stret verejného zaujmu, ktory pri svojej Cinnosti zabezpeCuje a
sukromnopravneho zaujmu fyzickych a pravnickych osdéb na ochrane ich citlivych
udajov. Cielom usmernenia bolo zefektivnit proces pri zabezpe&eni ochrany citlivych
udajov zhromazdovanych uradom na ucely aplikacie relevantnych ustanoveni zakona
a zaroven zosumarizovat doterajSiu prax uradu a oboznamit’ podnikatelov a verejnost’
s tym, akym sp6sobom urad pristupuje k posudzovaniu ochrany Ziadosti o ochranu
obchodného tajomstva, dévernych informacii a osobnych udajov.

Rok 2016
Zakon o statnej pomoci

Od 1. 1. 2016 nadobudol ucinnost novy zakon o Statnej pomoci - zakon &. 358/2015
Z. z. o uprave niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej pomoci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o Statnej pomoci). Zakonom o Statnej
pomoci presli kompetencie v oblasti koordinacie statnej pomoci z Ministerstva financii
Slovenskej republiky na Protimonopolny urad Slovenskej republiky.

Urad sa podla § 2 ods. 1 zakona o $tatnej pomoci stal koordinatorom pomoci. V stlade
so zakonom o Statnej pomoci urad najma vypracovava stanoviska k schémam pomoci
vratane ich dodatkov z hladiska dodrziavania pravidiel Eurépskej unie pre pomoc,
vypracovava stanoviska k navrhom na poskytnutie pomoci ad hoc, registruje schémy
minimalnej pomoci, zabezpecuje spolupracu pri schvalovani poskytovania novej
Statnej pomoci medzi poskytovatelmi Statnej pomoci a Eurépskou komisiou a tiez
zabezpecCuje spolupracu s Europskou komisiou na useku vybavovania staznosti
tretich stran. Okrem toho, uUrad zabezpecCuje metodicki a konzultaénu c&innost,
Skolenia a Sirenie informacii v oblasti pomoci a vypracovava suhrnnu spravu o
poskytnutej Statnej pomoci za predchadzajuci kalendarny rok. V legislativnej oblasti
urad najma zabezpecuje spolupracu s Eurdépskou komisiou pri priprave pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie pre pomoc a vypracovava stanoviska k navrhom
pravnych predpisov Slovenskej republiky z hfadiska dodrZiavania pravidiel Eurépskej
Unie pre pomoc.

Zakonom o Statnej pomoci sa posilnilo postavenie uradu ako koordinatora pomoci a
rozsiril sa tak rozsah jeho tloh a kompetencii. Urad je koordinatorom pomoci vo vztahu
k akejkolvek Statnej a minimalnej pomoci, bez ohladu na odvetvie a zdroje
financovania, a na zaklade zakona o S$tatnej pomoci koordinuje, na rozdiel od
predchadzajuceho obdobia, aj investiéni pomoc poskytovanu na zaklade zékona ¢.
561/2007 Z. z. o investinej pomoci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov. Navrhy schém pomoci, ako aj navrhy opatreni na poskytnutie
pomoci ad hoc musia byt pred poskytnutim pomoci predlozené koordinatorovi pomoci
so ziadostou o stanovisko. Stanoviska koordinatora pomoci tykajuce sa suladu schém
pomoci a navrhovanych ad hoc opatreni pomoci s pravidlami pre poskytovanie Statnej
pomoci a minimalnej pomoci su pre poskytovatelov zavazné. Schéma pomoci je podla
§ 7 ods. 1 zakona o Statnej pomoci definovana ako zavazny dokument, ktory
komplexne upravuje poskytovanie pomoci jednotlivym prijemcom pomoci.

Urad je podla § 14 ods. 2 zakona o $tatnej pomoci opravneny vykonat u poskytovatela
minimalnej pomoci kontrolu poskytnutia minimalnej pomoci. Na tento ucel je opravneny
overit’ si potrebné skutoCnosti aj u prijemcu minimalnej pomoci alebo u vykonavatela
schémy minimalnej pomoci.

Zakonom o Statnej pomoci bol zriadeny aj centralny register, prostrednictvom ktorého
ma Slovenska republika plnit' svoje zavazky v oblasti transparentnosti vo vztahu k
Eurépskej komisii. Ulohu centralneho registra pini informaény systém pre evidenciu a
monitorovanie pomoci — IS SEMP. Tento informacny systém obsahuje udaje o
poskytnutej Statnej pomoci a minimalnej pomoci v Slovenskej republike. Pristup do IS
SEMP maju okrem koordinatora pomoci aj poskytovatelia pomoci, resp. vykonavatelia
schém pomoci a verejnost.

Zakon o nahrade skody

Urad v spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky transponoval
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o
urcitych pravidlach upravujucich zaloby podl'a vnutrostatneho prava o nahradu
Skody utrpenej v désledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sut’aze
¢lenskych statov a Eurépskej unie (dalej len ,smernica“) do pravneho poriadku SR.

Tato smernica bola transponovana zakonom €. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlach
uplatfiovania narokov na nahradu Skody spbsobenej porusenim prava hospodarske;j
sutaze a ktorym sa meni a dopifia zakon &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o nahrade Skody“), ktory nadobudol ucinnost dha 27. 12. 2016.

Ustanovenia zakona o nahrade Skody sa budu aplikovat tak v pripadoch, kedy vznikla
8koda za porusenie &lankov 101 a 102 ZFEU, ako to ustanovuje smernica, ale aj v
pripadoch, kedy ku Skode dosSlo v désledku porusenia ustanoveni zakona o ochrane
hospodarskej sutaze o zakaze dohdd obmedzujucich sutaz a zneuzivani
dominantného postavenia, teda, ked ide o porusenie podla narodného prava. Zakon
o nahrade Skody v duchu smernice najma definuje zakladné pojmy, vymedzuje
zadkonné podmienky na uplatnenie prava na nahradu Skody, ustanovuje pravidla
spoloCnej a nerozdielnej zodpovednosti za Skodu vo vztahu k u€astnikom dohody
obmedzujucej sutaz, zavadza institut prenesenia zvySenia ceny pri uplatfiovani prava
na nahradu Skody, osobitné ustanovenia o konani o nahradu Skody, osobitné
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ustanovenia tykajuce sa spristupfiovania dékazov, osobitné ustanovenia k premli¢aniu,
ako aj k premlCacim lehotam, ako aj ustanovenia k alternativnemu rieSeniu sporov.

Zakon o nahrade Skody priniesol v ramci slovenského pravneho poriadku nové
nastroje v ramci sudneho konania o nahradu Skody spésobenej poruSenim prava
hospodarskej sutaze, ktoré by mali umoznit efektivnejSi vykon prava poskodenym
osobam.

Zaroven zaviedol pravidla pre spristupnenie dékazov zo spisu organu ochrany
hospodarskej sutaze, ktoré predstavuju najpodstatnejSiu €ast’ smernice z hfadiska
cinnosti organov ochrany hospodarskej sutaze.

Organ ochrany hospodarskej sutaze, teda aj Protimonopolny urad SR, by mal byt
poslednym zdrojom poskytnutia tychto informacii. Zalobca bude musiet v ramci navrhu
na spristupnenie dékazov identifikovat primarne iné subjekty ako urad a mali by
disponovat’ dékazmi, ktorych spristupnenie v konani o nahradu Skody je potrebné.
Uradu méze byt spristupnenie dékazov z jeho administrativneho spisu nariadené az
vtedy, ak po nariadeni spristupnenia dékazov sudom inej osobe poZzadované dokazy
neboli spristupnené a bolo preukazané, ze strana v konani alebo tretia osoba nie je
schopna za primeranych okolnosti pozadované dokazy poskytnut, a zaroven ten, kto
poZaduje spristupnenie poZzadovanych dékazov, nema moznost ich ziskat inak.

S ciefom zabezpedit, aby boli podniky nadalej ochotné dobrovolne sa obracat na
organy hospodarskej sutaze s vyhlaseniami v ramci programov zhovievavosti alebo
podaniami v ramci konania o urovnani, su takéto dokumenty zo spristupnenia dékazov
vylu€ené. Toto striktné ustanovenie smernice bolo premietnuté aj do zakona.

Uvedeny zakon obsahuje mnoho novych ustanoveni, ktoré v naSom pravnom systéme
doposial neboli nikdy aplikované. Ide o normu, lex specialis k Civilnému sporovému
poriadku, ako aj Obchodnému zakonniku, ktord budu aplikovat’ sudy, resp. ucastnici
sudneho konania k nahrade $kody, nie Urad. Urad v8ak ma pravomoc vstupovat do
tychto konani a v pripade poziadania sudu byt napomocny v niektorych aspektoch
aplikacie sutaznych pravidiel.

Rok 2017
Metodicky pokyn suvisiaci s inStititom oznamovatela

Urad s cielom zefektivnit postup spojeny s instititom oznamovatela publikoval
Metodicky pokyn k vybranym otazkam postupu Protimonopolného uradu SR v pripade
predlozenia dékazov o dohode obmedzujicej sut'az.

Rok 2018

Metodické usmernenie suvisiace s nazeranim do spisov a metodicky pokyn
suvisiaci s uréovanim pokut

V maji 2018 urad vydal Metodické usmernenie upravujuce administrativno-
technické podmienky nazerania do spisov a vyhotovovanie vypisov, odpisov a
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koépii z nich pre uéastnikov konania a ich zastupcov, pripadne iné opravnené
osoby. Zverejnenie metodického usmernenia vyplynulo najma z ddévodu potreby
technického zabezpecenia nazerania do spisov, v nadvaznosti na elektronicky vykon
verejnej moci a s ohfadom na dlhoro€ne uplatiovanu prax uradu v tejto oblasti.

Urad s uginnostou odo dfia 1. 9. 2018 revidoval aj Metodicky pokyn o postupe pri
uréovani_pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd
obmedzujucich sut'az. Cielom revizie bolo transparentne informovat verejnost o
postupe uradu pri ukladani pokut za porusenie zakona o ochrane hospodarskej sutaze
zneuzitim dominantného postavenia alebo ucastou na dohode obmedzujucej sutaz.
Nové znenie tohto metodického pokynu zohladruje predchadzajucu prax uradu a
najnovsi vyvoj v oblasti ukladania pokut, ktora reflektuje okrem iného najnovsie
poznatky a aj zmeny vo vyvoji Struktury a charakteru pripadov, ktoré urad v sucasnosti
posudzuje.

Na revizii metodického pokynu tykajuceho sa ukladania pokut sa podielala aj
verejnost. ESte v roku 2017 urad predstavil verejnosti navrh metodického pokynu, a to
poCas konferencie Aktualne trendy v oblasti hospodarskej sutaze. Nasledne otvoril
verejnu konzultaciu, v ramci ktorej dostal viaceré pripomienky, ktorymi sa zaoberal. O
spracovani pripomienok urad informoval verejnost dina 11. 10. 2018 na konferencii
Aktualne trendy v slovenskom a eurépskom sutaznom prave, zaroven pocas nej blizSie
predstavil znenie jednotlivych Casti metodického pokynu, ako aj dévody, ktoré urad
viedli k takejto uprave.

Rok 2019
Smernica ECN+

Dfia 14. januara 2019 bola v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie vydana Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni
pravomoci organov _na ochranu hospodarskej sut'aze v €lenskych statoch na
ucely ucéinnejSieho presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho fungovania
vnutorného trhu (dalej len ,smernica ECN+).

Ciefom smernice ECN+ je posilnenie fungovania vnutorného trhu, a to prostrednictvom
viacerych nastrojov, najma

upravy vnutrosStatnych pravidiel, ktoré vnutroStatnym organom na ochranu
hospodarskej sutaze brania v ucinnom presadzovani prava, ¢im sa zabezpeci
vyrovnanejSia ochrana podnikov v Eurépe,

zabezpecenia dostupnosti rovnakych zaruk a nastrojov vo vnutrostatnom
prave hospodarskej sut'aze, v pripadoch, ked sa uplatfuje subezne s &l. 101 a
102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej aj ako ,ZFEU*, ,Zmluva*) tak, aby
sa zaistila pravna istota a rovnaké podmienky a

zavedenia ucinnych pravidiel tykajucich sa vzajomnej pomocis ciefom
zabezpecit hladké fungovanie vnutorného trhu a systému uzkej spoluprace v ramci
Eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz.
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V suvislosti s procesom transpozicie urad vyzval verejnost’ na zapojenie sa do
odbornej diskusie a zaslanie pripadnych navrhov a pripomienok na upravu
zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

Rok 2020
Navrh nového znenia zakona o ochrane hospodarskej sut'aze

Protimonopolny trad Slovenskej republiky v spolupraci s Uradom viady Slovenskej
republiky, odborom legislativy ostatnych ustrednych organov statnej spravy, predlozil
navrh zakona o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni niektorych
zakonov na medzirezortné pripomienkové konanie, ktoré sa zacalo dina 19. 10. 2020.

Predkladanym navrhom zakona dochadzalo najma Kk transpozicii smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni
pravomoci organov na ochranu hospodarskej sutaze v €lenskych Statoch na ucely
ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vnutorného
trhu.

Navrhované zmeny sa dotykali aj oblasti kontroly koncentracii a kedze zakon ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze bol uz zmeneny viacerymi novelami, z
hladiska prehladnosti pravnej upravy sa uradu javilo ako vhodné predlozit do
legislativneho procesu novy navrh zakona. BlizSie navrhy a zmeny oproti suasnej
pravnej uprave su obsahom predkladacej spravy a dovodovych sprav. Ukoncenie
medzirezortného pripomienkového konania k navrhu zakona bolo stanovené na 6. 11.
2020.

Rok 2021

Narodna rada SR prerokovala a dnha 1. 4. 2021 schvalila navrh zakona o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov aj s poslaneckym
pozmenujucim a doplfiujucim navrhom. Z dévodu, Ze poslanecky pozmenujuci navrh
zakona sa v Cl. 1l tykal zmien v kompetenénom zakone (zakone &. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov) a nesuvisel s predmetom upravy, ochranou hospodarskej sutaze, ho
prezidentka SR Zuzana Caputova diia 21. 4. 2021 vetovala a vratila na opatovné
prerokovanie parlamentu. Narodna rada SR na schddzi dna 11. 5. 2021 schvalila navrh
zdkona o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
poévodnom zneni, teda aj s pozmenujucim navrhom. Zakon o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov nadobudol u€innost dna 1. 6. 2021.

Tymto zakonom taktiez doslo k transpozicii smernice Euréopskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1 z11.decembra 2018 o posilneni pravomoci organov na ochranu
hospodarskej sutaze v ¢lenskych statoch na ucely ucinnejSieho presadzovania prava
a o0 zabezpeceni riadneho fungovania vnutorného trhu do slovenského pravneho
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systému. Spolu so zakonom ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene adoplneni niektorych zakonov boli vydané aj prislusné vykonavacie
predpisy uradu:

e Vyhlaska Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 188/2021 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju prahové hodnoty na urCenie, ¢i dohoda medzi
podnikatefmi, zosuladeny postup podnikatelov alebo rozhodnutie zdruZenia
podnikatefov ma zanedbatelny ucinok na hospodarsku sutaz

e Vyhlaska Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 189/2021 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju nalezitosti oznamenia koncentracie

e Vyhlaska Protimonopolného uradu Slovenskej republiky &. 190/2021 Z. z. o
odmenovani ¢lena Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

e Vyhlaska Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 191/2021 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o programe zhovievavosti

e Vyhlaska Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 192/2021 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 podmienkach urovnania

V suvislosti s nadobudnutim u€innosti nového znenia zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze urad postupne uskutoCfiuje reviziu vydanych podzakonnych predpisov,
usmerneni a dokumentov zverejnenych na webovom sidle.
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Grafy prezentujuce vyvoj
cinnosti uradu

Analyza ¢innosti Protimonopolného tradu SR v oblasti hospodarskej stitaze pocas rokov 2011 — 2021



Prehfad ¢innosti uradu vo svetle po¢tu vydanych
rozhodnuti, vedenych spravnych konani a presetrovani,
ako aj prijatych podnetov*

Rozhodovacia &innost Uradu v rokoch 2011 aZ 2021
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Graf 1 Rozhodovacia ¢innost tradu v rokoch 2011 az 2021

Celkova rozhodovacia Cinnost’ uradu bola na konci sledovaného obdobia ovplyvnena
rozhodnutiami v spravnych konaniach vo veciach poruseni prislusnych ustanoveni
zakona o Statnej pomoci. UrCity a nie zanedbatelny vplyv predstavovala aj zvySena
naroCnost vedenia spravnych konani pri aktivnom uplatfiovani prava na obhajobu
pravnymi zastupcami uc€astnikov konani. Tuto skutoCnost najlepSie reprezentuje
rastuci poCet zaznamov v spise, priCom podla zistovania vykonaného v roku 2017
narastol priemerny pocet registraturnych zaznamov v spise spravneho konania na
prvom stupni od zacatia spravneho konania do vydania prvostupriového rozhodnutia
z 89 v roku 2015 na 310 v roku 2017.

4Vzhladom na zmenu metodiky evidencie prijatych podnetov Urad uvadza pocet prijatych podnetov pri
jednotlivych €innostiach najskér od roku 2013

T
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Cinnost tdradu v oblasti dohéd obmedzujucich suta? (kartely aj vertikalne dohody)
pocas rokov 2011 - 2021
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Graf 2 Cinnost tradu v oblasti doh6d obmedzujticich sttaz (kartely aj vertikéine dohody)

Graf okrem roku 2016 dokumentuje relativne stabilny vyvoj v pocte rozhodnuti
v oblasti kartelov a vertikalnych dohdd. Spominany rok 2016 ovplyvnilo viacero
zavazkovych rozhodnuti v pripadoch vertikalnych dohdéd, ako aj rozhodnuti
0 zastaveni konania v pripadoch kartelov, v ktorych urad nepreukazal, Zze ucastnici
konania porusili ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Viaceré
rozhodnutia o zastaveni prislusnych spravnych konani vychadzali z rozhodnuti sudov
0 Zalobach o nezakonny zasah, ktoré maju podnikatelia mozZnost podat’ v suvislosti

s inSpekciou.
Cinnost tradu v oblasti kartelov
pocas rokov 2011 - 2021
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Graf 3 Cinnost uradu v oblasti kartelov

Odbor kartelov Celil v sledovanom obdobi signifikantnému narastu poctu prijatych
podnetov a s tym suvisiacich preSetrovani. Mnohé pripady navy$e riesil aj v reZime
tzv. konzultacii, kedy riadiacim organom poskytuje odbornu podporu pri kontrole
verejnych obstaravani suvisiacich s &erpanim prostriedkov z ESIF — tieto nie su
zahrnuté v pocte prijatych podnetov.
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Cinnost Uradu v oblasti vertikalnych dohdd poéas rokov 2011 - 2021
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Graf 4 Cinnost tradu v oblasti vertikélnych dohéd po&as rokov 2011 - 2021

Rozhodnutia v oblasti vertikalnych dohdéd vzhladom na Specificky charakter tohto
porusenia prava hospodarskej sutaze nepatria medzi najpoCetnejSie. Okrem viacerych
zavazkovych rozhodnuti v oblasti predaja novych motorovych vozidiel urad v roku
2016 vydal vyznamné rozhodnutie o vertikalnych dohodach v oblasti predaja
produktov zo skupiny mlieko, maslo a smotana.

Cinnost Gradu v oblasti zneuZivania dominantného postavenia
pocas rokov 2011 - 2021
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Graf 5 Cinnost tradu v oblasti zneuzivania dominantného postavenia

Zneuzivanie dominantného postavenia je typické velkym mnoZstvom podnetov
a menSim poctom vykonavanych preSetrovani, vedenych spravnych Kkonani
a vydanych rozhodnuti. NajddlezitejSou pri¢inou tohto javu je potreba preukazat, Ci
subjekt, ktorého spravanie na trhu sa posudzuje, mal na prisluSnom relevantnom trhu
dominantné postavenie.
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Cinnost tradu v oblasti kontroly koncentracii po¢as rokov 2011 - 2021
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Graf 6 Cinnost tradu v oblasti kontroly koncentrécii pocas rokov 2011 — 2021

V oblasti kontroly koncentracii za zmienku stoji najma citelny vypadok v pocte
oznamenych koncentracii v roku 2020, ktory bol spdsobeny dopadmi
protipandemickych opatreni prijimanych v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19
na jednotlivé oblasti hospodarstva. Tento, vistom zmysle slova, utlim vS8ak bol
v nasledujucom obdobi roku 2021 z dévodu vyznamného oZivenia a zniZzenia miery
neistoty plne nahradeny zintenzivnenym oznamovanim zamys$fanych koncentracii.

Cinnost Uradu v oblasti obmedzovania sttaZze orgdnmi §tatnej spravy a
samospravy pocas rokov 2011 - 2021
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Graf 7 Cinnost Uradu v oblasti obmedzovania stitaZe orgénmi §tatnej spravy a samosprévy po&as rokov 2011 -
2021
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Specificku oblast &innosti tradu v oblasti obmedzovania sUtaze organmi Statnej spravy
a samospravy charakterizuju pripady, v ktorych urad zvazil, ze forma a dopady
protisutazného zasahu do fungovania v podstate lokalnych trhov bol tak vazny, ze
urad miesto Casto uplathovanej sutaznej advokacie zacal spravne konanie a vydal
rozhodnutie s uloZzenim nalezitej pokuty. V ostathom obdobi aj s odkazom na uradom
v minulosti vydané rozhodnutia v tejto oblasti narastol aj poCet uradu dorucenych
podnetov.

InSpekcie

Neohlasené inSpekcie aradu
pocas rokov 2011 - 2021
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Graf 8 Neohlasené inspekcie uradu pocas rokov 2011 - 2021

Vyvoj poctu uradom realizovanych indpekcii vyznamne ovplyvnili rozhodnutia sudov
0 Zalobach o nezakonny zasah, ktoré maju podnikatelia mozZnost podat’ v suvislosti
s indpekciou. Najma v roku 2016 doSlo zistého hladiska aZz zneisteniu uradu pri
vykone tejto jeho vyznamnej pravomoci. Aj ked v dalSich obdobiach doslo k oziveniu
¢innosti uradu v tejto oblasti, poCet vykonanych inSpekcii v rokoch 2020 a 2021
vyznamne negativne ovplyvnili dlhotrvajuce striktné protipandemické opatrenia na
Slovensku.
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Pokuty

UloZené a zaplatené pokuty a penale
pocas rokov 2011 - 2020
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Graf 9 UloZené a zaplatené pokuty a penale

Vyvoj poctu ulozenych a zaplatenych pokut je vZzdy potrebné interpretovat s ohfadom
na pocCet uradu doruCenych podnetov, uradom vykonavanych preSetrovani Cci
vedenych spravnych konani. Zaplatené pokuty rovnako vyznamne ovplyviiuje aj
nasledny sudny prieskum, pocCas ktorého moéze dochadzat’ aj odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti uradu do vydania rozhodnutia prisluSsného sudu vo veci takychto Zaléb.

Medzirezortné pripomienkové konanie

Pripomienky Uradu uplatnené v ramci medzirezortného
pripomienkového konania pocas rokov 2011 - 2021
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Graf 10 Pripomienky Gradu uplatnené v ramci medzirezortného pripomienkového konania pocas rokov 2011 —
2021
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Pripomienky uradu uplatnené v ramci medzirezortného pripomienkového konania
vykazuju za ostatnu dekadu vyznamny narast, ¢o dokumentuje snahu uradu
odstranovat obmedzenia sutaze uz v nastaveni Ci regulacii prisluSnych odvetvi
narodného hospodarstva.

Rozpocet

Prijmy a vydavky uradu v rokoch 2011 a7 2021
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Graf 11 Prijmy a vydavky tradu v rokoch 2011 az 2021

Za sledované obdobie rokov 2011 az 2021 urad nespochybnitelne dosiahol aktivhe
saldo z hladiska svojej rozpoctovej kapitoly, kedy prijmy uradu v celkovom sucte z
uloZenych pokut za sledované obdobie dosiahli dva a pol nasobok vydavkov na jeho
¢innost' v tomto obdobi, a to vratane vyuZzitych prostriedkov Cerpanych z eurépskych
zdrojov.
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Zamestnanci Uradu

Vyvoj poCtu zamestnancov a Struktury zamestnancov podla zamerania
vysokoskolského vzdelania
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Graf 12 Vyvoj poctu zamestnancov a Struktury zamestnancov podfa zamerania vysokoSkolského vzdelania

Vyvoj poCtu zamestnancov asi najvyznamnejSie ovplyvnil rok 2016, kedy do
kompetencie uradu vratane prislusnych zamestnancov delimitaciou pre$la oblast
Statnej pomoci. Zmeny v oblasti tvorby legislativy po roku 2020 predstavovali pre urad
dopad v podobe mierneho znizenia poctu systemizovanych Statnozamestnaneckych
miest ur€enych na tuto oblast. Z hladiska Struktury zamestnancov podla zamerania
vysokoSkolského vzdelania dochadza v ostatnom obdobi k poklesu zastupenia
vysokoskolsky vzdelanych zamestnancov s pravnickym a ekonomickym vzdelanim, ¢o
bolo spésobené nielen skutoCnostami popisanymi vysSie, ale aj nastupom novych
disciplin rozhodujucich pre posudzovanie poruSeni prava hospodarskej sutaze (napr.
experti v oblasti informacnych a komunikacnych systémov, datovi analytici a pod.).
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Sut'azna advokacia uradu
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Okrem rozhodovacej €innosti urad podporuje a rozvija konkurenéné prostredie aj
prostrednictvom sutaznej advokacie. Cielom sutaznej advokacie je preventivne
posobit na odbornu verejnost, podnikatelov a politikov, vysvetlovat a presadzovat
principy sutaze a prispievat’ k tvorbe sutaznej kultury. Sutazna advokacia zahfria
Siroké spektrum c&innosti od pripomienok Uradu v ramci medzirezortného
pripomienkového konania cez r6zne iniciativne materialy a aktivity uradu, vzdelavanie
v oblasti sutaznej politiky po komunikaciu s verejnostou.

Medzirezortné pripomienkové konania

Rok 2011

V roku 2011 urad zaslal v medzirezortnom pripomienkovom konani pripomienky k 36
materialom, z toho k 24 materialom si uplatnil odporucCacie pripomienky, k 12
materialom si uplatnil aj zasadné pripomienky, napr. k materialom Vecny zamer
zakona o verejnom obstaravani a zakon o verejnom obstaravani, Sprava o stave
podnikatel'ského prostredia v Slovenskej republike s navrhmi na jeho
zlepSovanie, k zakonu o elektronickych komunikaciach ¢€i Obc¢ianskemu
sudnemu poriadku.

Rok 2012

Vroku 2012 urad zaslal pripomienky k 33 materialom v ramci medzirezortného
pripomienkového konania. 27 pripomienok malo odporucaci charakter, v 8 z nich urad
formuloval aj zasadné pripomienky k pripravovanej legislative, napr. k zakonu
0 verejnom obstaravani, zakonu o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia,
zakonu o slobodnom pristupe k informaciam, zakonu o advokacii, zakonu
o0 odpadoch ¢€i k materialu Nariadenie vlady SR o verejnej minimalnej sieti
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.

Rok 2013

Vroku 2013 drad zaslal pripomienky k 34 materialom, k 29 materialom mali
pripomienky odporucaci charakter, v 5 materidloch urad formuloval aj zasadné
pripomienky k pripravovanej legislative, napr. k zdkonu o zdravotnom poisteni,
zakonu o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, zakonu o odpadoch.

Rok 2014

Vroku 2014 urad zaslal pripomienky k 28 materialom, k 19 materialom mali
pripomienky odporucaci charakter, v 9 materidloch urad formuloval aj zasadné
pripomienky. Pripomienky uradu sa tykali Obchodného zakonnika, zakona
o odpadoch, civilného sporového poriadku, spravneho sudneho poriadku,
zakona o notaroch, zakona o poist'ovnictve a zakona o geodézii a kartografii.
V takych pripadoch, ktoré by mohli narusit fungujuce konkurenéné prostredie, zaslal
urad svoje stanovisko aj nad ramec medzirezortného pripomienkového konania.
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Rok 2015

V roku 2015 urad zaslal pripomienky k 29 materialom, k 10 materidlom mali
pripomienky odporuc€aci charakter a v 19 materialoch urad formuloval aj zasadné
pripomienky k pripravovanej legislative. Pripomienky uradu sa tykali napriklad zakona
o uveroch na byvanie, zakona o uétovnictve, autorského zakona, vyhlasky o
zakladnom bankovom produkte, zakona o platobnych sluzbach a zakona o
verejnom obstaravani.

Rok 2016

V ramci medzirezortného pripomienkového konania v roku 2016 zaslal udrad
pripomienky k 33 navrhom zakonov alebo inych pravnych materialov. K 21 navrhom
mal urad len odporucCacie pripomienky, k 12 navrhom aj zasadné pripomienky.
Pripomienky uradu sa tykali napriklad zakona o sudnych exekutoroch, zakona o
poistovnictve, zakona o doveryhodnych sluzbach, zakona o zdravotnom
poisteni €i navrhov na poskytnutie investicnych pomoci ré6znym subjektom,
konkrétne navrhu investi¢énej pomoci pre I.D.C. Holding, navrhu na poskytnutie
investi€nej pomoci Gestamp Nitra, navrhu na poskytnutie investicnej pomoci
Hyunnam SK.

Rok 2017

V ramci medzirezortného pripomienkového konania v roku 2017 zaslal urad
pripomienky k 80 navrhom zakonov alebo inych pravnych materialov. K 40 navrhom
mal urad len odporu€acie pripomienky, k40 navrhom aj zasadné pripomienky.
Pripomienky uradu sa tykali napriklad navrhov zakona o spotrebnej dani
z mineralneho oleja, zakona o odpadoch, zakona o liekoch a o zdravotnickych
pomdckach, zakona o zdravotnej starostlivosti a suvisiacich sluzbach, zakona
o slobodnom pristupe k informaciam, Obchodného zakonnika, zakona
o podmienkach prevadzky vozidiel, zakona o niektorych opatreniach na useku
environmentalnej zat'aze, uznesenia k financovaniu rekonstrukcie,
modernizacie a budovania futbalovych stadiénov, koncepcie rozvoja
Univerzitnej nemocnice Bratislava a navrhu realizacie vystavby novej
Univerzitne] nemocnice v Bratislave €i niekolkych navrhov na poskytnutie
investi€énych pomoci réznym subjektom.

Rok 2018

V roku 2018 urad zaslal pripomienky k 75 materialom predlozenym v medzirezortnom
pripomienkovom konani, k 36 navrhom odporucacie pripomienky, k 39 navrhom zaslal
aj zasadné pripomienky. Pripomienky uradu sa tykali napriklad navrhov zakona o dani
Z poistenia, zakona o odpadoch, zakona o ochrane oznamovatelov, zakona
0 verejnom obstaravani, zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ucéinnej kombinovanej vyroby, zakona o neprimeranych podmienkach
v obchodnych vzt'ahoch, ktorych predmetom su potraviny, vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v plynarenstve, Riadneho predbezného stanoviska k navrhu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane os6b nahlasujucich porusenia prava
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Unie, navrhu skupiny poslancov Narodnej rady SR na vydanie zakona
0 osobithom odvode obchodnych ret'azcov, navrhu realizacie Novej univerzitnej
nemocnice v Martine ¢i niekolkych navrhov na poskytnutie investiénych pomoci
réznym subjektom.

Rok 2019

V roku 2019 urad zaslal pripomienky k 62 materialom predlozenym v medzirezortnom
pripomienkovom konani, k 32 navrhom odporucacie pripomienky, k 30 navrhom aj
zasadné pripomienky. Pripomienky uradu sa tykali napriklad navrhov zakona o e-
Governmente, zakona o zalohovani jednorazovych obalov na napoje, zakona
0 zdravotnych poist'ovniach a dohlade nad zdravotnou starostlivost'ou, zakona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a
stavovskych organizaciach v zdravotnictve, zakona o cenach, legislativheho
zameru zakona o komore verejného obstaravania, Notarskeho poriadku,
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania regulovanych
éinnosti v elektroenergetike, vyhlasky Uradu vlady SR, ktorou sa vydava Eticky
kédex statneho zamestnanca.

Rovnako niekolko pripomienok z hfadiska Statnej pomoci urad vzniesol k navrhom na
poskytnutie investiCnej pomoci réznym subjektom, k navrhom akénych planov rozvoja
niekolkych okresov, ro¢nych priorit vybranych okresov, finanéného zabezpecenia
sanacie havarijného stavu SpiSského hradu ¢i komplexnej revitalizacie hradu Krasna
Hoérka, rekonstrukcie narodnej kulttirnej pamiatky a prevadzkovych priestorov Statne;
opery Vv Banskej Bystrici, uvolnenia finanCnych prostriedkov na vybudovanie
Narodného cyklistického centra, k Analyze postavenia a navrhu rekonstrukcie
Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D. Roosevelta Banska Bystrica, k navrhom na
vyslovenie suhlasu vlady SR so zacatim obstaravania stavby parkovacich domov
a preusporiadania statickej dopravy a modernizacie v areali Univerzitnej nemocnice
Bratislava alebo rekonstrukcie a dostavby pavilénu nemocnice SGN Podunajské
Biskupice, ale aj k dalSim.

Rok 2020

V roku 2020 urad zaslal pripomienky k 43 materialom predloZzenym v medzirezorthom
pripomienkovom konani. K 7 navrhom zaslal len zasadné pripomienky, k 33 navrhom
odporucacie pripomienky a k 3 navrhom si su€asne uplatnil zasadné i odporucacie
pripomienky. Urad si teda uplatnil zasadné pripomienky k 10 materidlom — uvedeny
poCet zahffia pripomienky, ktoré boli dané z pohfadu ochrany sutaze, ako aj
pripomienky mimo tohto ramca.

Pripomienky Uradu sa tykali napriklad navrhov zakona o Sudnej rade SR, vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia SR o rozSirenej zodpovednosti vyrobcov
vyhradenych vyrobkov a o nakladani s vyhradenymi priudmi odpadov, zakona o
verejnom obstaravani, ustavného zakona o starobnom déchodkovom systéme,
zakona o odpadoch, zakona o zdravotnom poisteni, zdkona o zdravotnych
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poistovniach a dohlade nad zdravotnou starostlivostou, zakona o nadobudani
vlastnictva polnhohospodarskeho pozemku, Vyhlasky Ministerstva dopravy a
vystavby SR, ktorou sa vykonava zakon o autoskolach.

Rok 2021

Urad si pocas roka 2021 uplatnil niekolko zasadnych a oby&ajnych pripomienok k
viacerym navrhom materialov, ktoré boli predlozené v ramci medzirezortnych
pripomienkovych konani. K 16 navrhom predloZil zasadné pripomienky, pricom celkom
urad uplatnil pripomienky 72 navrhom legislativnej, ako aj nelegislativnej povahy.
Zasadné pripomienky urad predlozil v uvedenom obdobi k nasledujucim navrhom
materialov: zakon o podpore v ¢ase skratenej prace a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zakon o udajoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zakon o elektronickych komunikaciach, vyhlaska Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky o spésoboch a postupoch
pri elektronizacii agendy verejnej spravy, zakon, ktorym sa meni a dopiiia zakon &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Narodny program
aktivneho starnutia na roky 2021- 2030, zakon o preverovani zahraniénych investicii a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zakon, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 54/2019 Z. z. o
ochrane oznamovatelov protispoloc¢enskej ¢innosti a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a ktorym sa dopifna zakon é&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nadzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani (zivhostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, Narodna koncepcia informatizacie verejnej spravy Slovenskej republiky,
zakon o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
medialnych sluzbach).

Sektorové prieskumy, Setrenia a spolupraca s ustrednymi
organmi statnej spravy

Rok 2011
Setrenie a sGt'azna advokacia vo viacerych oblastiach

V roku 2011 urad uskutoCnoval Setrenie a sut'aznu advokaciu najma v oblastiach

- poskytovania sluzieb pre rézne znacky tachografov v SR (cestné
zaznamové zariadenie),

- pripajania novovybudovanych lokalnych plynarenskych zariadeni a

- uskladnenia komunalneho odpadu, zberu elektroodpadu.

V uvedenych oblastiach urad vramci Setreni neidentifikoval poruSenie zakona
o ochrane hospodarskej sutaze, avSak identifikoval problematické oblasti trhu. V ramci
sutaznej advokacie urad na tieto obmedzenia upozornil listami prislusné rezorty -
Ministerstvo dopravy SR ohladom problémov v oblasti tachografickych meradiel,
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Ministerstvo Zivotného prostredia SR ohladom podpory novych spésobov zberu
drobného elektroodpadu, Ministerstvo kultury SR ohladom fungovania tlacovych
agentur.

Vysledkom preSetrovania uradu v roku 2011 bola aj sektorova studia s nazvom
Problémy v sektore zelezni€énej dopravy zo sut'azného hladiska.

Rok 2012
Setrenie a stitazna advokacia v oblasti vodarenstva

Uradom uskutoéfiované Setrenie a sutazna advokacia sa vroku 2012 tykali
predovsetkym vodarenstva.

Urad presetroval podnety, ktoré sa tykali spdsobu stanovenia objemu odvadzanej
odpadovej vody Vychodoslovenska vodarenska, a. s., so sidlom v Kosiciach. Urad
zistil, Zze nebol dévod na pokraCovanie v presetrovani a/alebo otvorenie spravneho
konania vo veci mozného porusenia § 8 zakona €. 136/2001 Z. z., a preto urad
preSetrovanie na trhu ukondil.

Urad v8ak pocas preSetrovania zistil, Ze pouzivané hodnoty smernych G&isel
nezodpovedali skuto€nosti, pokial iSlo o realny objem vypustanych odpadovych vod
na Slovensku. Preto vramci sutaznej advokacie oslovil Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky a navrhol legislativne zmeny tykajuce sa smernych
Cisel, navrhol zniZit urovne smernych €isel, pricom navrh uradu bol akceptovany a stal
sa podkladom dalSich aktivit prislusného ministerstva. Obdobné kroky vyvinula aj
samotna pbévodne presetrovana spolocnost’ prostrednictvom Asociacie vodarenskych
spolo¢nosti.

Rok 2013
PresSetrovanie na trhu spracovania chladiacich a mraziacich zariadeni

V ramci preSetrovania urad v roku 2013 ukoncCil preSetrovanie na trhu spracovania
chladiacich a mraziacich zariadeni, ktoré urad, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd, zacal v roku 2012 na zaklade podnetu jedného
z kolektivnych systémov. Podfa tohto subjektu si spoloCnost, ktora spracuva
elektroodpad z chladiacich a mraziacich zariadeni, ucltovala za svoje sluzby
neprimerane vysoké ceny.

Hoci skutoCnosti zistené v ramci preSetrovania do urcitej miery indikovali mozné
sutazné problémy, samotné preSetrovanie uradu a novela zakona o odpadoch, ktora
od 01. 01. 2013 zrusSila zakaz vyvozu nebezpecného odpadu, priniesli také vyznamné
zmeny na trhu spracovania chladiacich a mraziacich zariadeni, Ze urad nemal za
potrebné ulozZit sankcie. Aj vdaka aktivitam uradu sa problém na trhu vyrieSil
systémovo, vytvorenim konkurenénejSieho prostredia, o je pre trh prijatefnejSie a
efektivnejSie ako zavadzanie regulacie spravania.
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Studia tykajuca sa sektora tepelného hospodarstva

Urad v danom roku vypracoval material o tepelnej energetike s nazvom Fungovanie
a problémy v sektore tepelného hospodarstva v SR so zameranim na systémy
CZT z pohladu Protimonopolného uradu SR. Zverejneniu materialu predchadzala
odborna diskusia a pripomienkovanie zo strany Ministerstva hospodarstva SR, Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Slovenskej inovacnej a energetickej agentury,
Zdruzenia miest a obci Slovenska, Slovenského zvazu vyrobcov tepla a ZdruzZenia
spoloCenstiev vlastnikov bytov Slovenska.

Rok 2014
Sprava z presetrovania v oblasti poskytovania finanénych sluzieb

Urad publikoval Spravu z preSetrovania v oblasti poskytovania finanénych sluzieb
obyvatel'stvu, malym a strednym podnikatefom a samospravam v Slovenskej
republike.

V dokumente sa urad podrobne venoval analyze finanéného sektora, ktory predstavuje
jednu z najdélezitejSich hybnych sil ekonomiky. V ramci preSetrovania sa urad zameral
na podmienky poskytovania niektorych finanénych produktov bank obyvatelstvu,
malym a strednym podnikatelom a samospravam, kedZze tito klienti zvacsa nemaju
k dispozicii dostatok odbornych informacii na efektivnhe rozhodovanie pri vybere
poskytovatela bankovych sluZieb a zarovefi maju niz$iu vyjednavajucu silu. Urad
zistoval, €i banky viaZzu poskytnutie vybranych typov uveru obyvatelstvu, malym a
strednym podnikatefom a samospravam na poskytnutie bezného uctu vedeného v
prislusnej banke. Viazanie produktov méZzZe oslabit hospodarsku sutaz zvySenim
nakladov na zmenu banky, zniZzenim transparentnosti cien, ¢im sa zniZzuje mobilita
predmetnych klientov bank a zvySuju sa bariéry vstupu pre novych poskytovatelov
finan€nych sluzieb (najma tych, ktori sa Specializuju na jeden produkt).

Urad z pre$etrovania zistil nasledujice skuto&nosti:

o K viazaniu hypotekarnych a spotrebnych uUverov obyvatefstvu na bezny ucet
nedochadzalo, ¢o urad hodnotil pozitivne. Banky systémom rdéznych zliav (napr.
znizenie urokovej sadzby k Uveru) a inych vyhod motivovali spotrebitelov k tomu,
aby si zobrali v bali¢ku produkty uver a bezny ucet. Ak sa vSak klient rozhodol
zrusit bezny ucet v danej banke, z ktorého splacal uver, uvedené bolo spojené s
prekazkami, najma s administrativnymi a finanénymi nakladmi (viaceré banky v
tejto suvislosti uplatiiovali v mnohych pripadoch nie zanedbatelny poplatok za
zmenu zmluvnych podmienok uverovej zmluvy), o zniZzovalo mobilitu klientov.

e Praktika viazania uveru malym a strednym podnikatelom s beznym uctom bola
pomerne rozSirena - podiel bank na trhu Uverov pre malych a strednych
podnikatelov, ktoré takto postupovali predstavoval v roku 2012 takmer 63 %.
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e V pripade poskytovania uverov samospravam, podiel bank, ktoré poskytovali
uvery samospravam spolu s beznym uc¢tom v roku 2012 predstavoval takmer 59
%.

Urad preto v stlade so svojou stratégiou a priorizaénou politikou v ramci uplatfiovania
sutaznej advokacie vyzval banky, aby:

e upustili od praktiky viazania poskytnutia iveru malym a strednym podnikatelom
na bezny ucet v danej banke,

e neviazali poskytnutie uveru samospravam na bezny uCet vedeny v banke
poskytujucej uver,

o transparentnym spésobom poskytovali svojim klientom v8etky informacie
rozhodujuce pre vyhodnotenie jednotlivych konkurencnych ponuk vratane
informacii o podmienkach a poplatkoch za pripadni zmenu zmluvnych
podmienok dohodnutych v Uverovych zmluvach, zrusenie bezného uctu a pod.,

e znizovali informaénu asymetriu medzi bankami a klientmi bank a minimalizovali
administrativne bremeno klientov pri zmene poskytovatefa sledovanych
finan¢nych sluzieb.

Rok 2015
Sektorova sprava o fungovani trhu so zemnym plynom

Urad vydal Aktualizaciu sektorovej spravy o fungovani trhu so zemnym plynom
v Slovenskej republike.

ESte v roku 2010 zverejnil urad sektorovu spravu o fungovani trhu so zemnym plynom
v SR, v ktorej popisal situaciu na trhu so zemnym plynom v SR z hladiska jeho r6znych
urovni a hracov, ktori na nom pdsobia najma v oblasti dodavok zemného plynu
koncovym spotrebitefom spolu s vyhodnotenim konkrétnych faktorov ovplyvriujucich
dalSi rozvoj hospodarskej sutaze.

V roku 2015 urad opatovne zanalyzoval vyvoj situacie na tomto trhu a vydal
Aktualizaciu sektorovej spravy o fungovani trhu so zemnym plynom v SR. KedZe
predchadzajuca sprava konstatovala, Ze napriek otvoreniu trhu dodavok zemného
plynu pre koncovych zakaznikov bol dovtedajsi vyvoj konkurencie pomerne pomaly,
urad sa zameral hlavne na tuto ¢ast trhu.

Na zaklade zisteni urad konstatoval nasledujuce:

Celkovy trhovy podiel spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s., (dalej len
~SPP“) ako dlhodobého lidra na trhu s dodavkami plynu koncovym zakaznikom,
vplyvom rastucej konkurencie klesa. Jeho trhovy podiel za vSetky kategorie
koneénych zakaznikov postupne klesol z takmer 85 % v roku 2010 na 63 % v roku
2013. Tento klesajuci podiel bol zapriineny jednak vstupom novych hracov na trh,
ale tiez posilhovanim postavenia uz existujucich konkurentov, ¢o svedCi o rastucej
konkurencii v tejto oblasti ekonomiky.
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Od otvorenia trhu nastali najva¢sie zmeny v skupine zakaznikov priemyselnych
odberatefov, naopak, najmensi pokles podielu spolo¢nosti SPP nastal v kategorii
malych podnikov.

Posun nastal aj v zlozeni koncovej ceny. ZvySuje sa podiel tej zlozky ceny, v ramci
ktorej existuje na trhu konkurencia. Naopak, podiel zloZiek, ktoré su zabezpeCované
tzv. prirodzenymi monopolmi (distribucia a preprava) postupne klesa. Pre
koncového spotrebitela je tento trend pozitivny, pretoze stale vacsia Cast' ceny je
ovplyviovana konkurenciou, ktora na tomto trhu postupne rastie.

Napriek niektorym pozitivnym zmenam a vyvoju v sektore plynarenstva v uplynulom
obdobi si urad stanovil, ze vzhfadom na vyznam a Siroké vyuzitie bude situaciu v tomto
sektore nadalej sledovat’ a pravidelne vyhodnocovat zmeny suvisiace s hospodarskou
sutazou. Zameria sa tieZ na otazky vplyvu cenovej regulacie na hospodarsku sutaz pri
tych kategoriach zakaznikov, pri ktorych ostavaju dodavky plynu stale regulované.

Rok 2016

V roku 2016 urad okrem inych vyznamnych aktivit uverejnil aj stanovisko k uc€asti
majetkovo alebo personalne prepojenych subjektov v procese verejného
obstaravania. Tymto stanoviskom aj s odkazom na prislusné rozhodnutia eurépskych
sudov urad poukazal, ze ma kompetencie postihovat dohody obmedzujuce sutaz len
v pripade, ak ich uzatvoria podnikatelia, ktori su nezavisli a svoju podnikatelsku
¢innost’ by mali vykonavat na zaklade vlastnych autonémnych rozhodnuti. Kartel sa
vyznacuje prave tym, Ze ide o protisutaznu dohodu medzi nezavislymi podnikatelmi -
konkurentmi. Pokial sa verejného obstaravania zu€astnia subjekty patriace do jednej
ekonomickej skupiny, urad nema pravomoc zasiahnut. Pripadné dohody medzi nimi
nie je mozné postihnut’ ako kartel, kedZe v ramci ekonomickej skupiny nemaju vSetky
subjekty moznost nezavisle urCovat svoje spravanie. Z tohto dévodu sa urad snazi
upozornovat na tieto Skodlivé praktiky kompetentné institucie. Ich spolupraca v tejto
oblasti m&ze prispiet k zvySeniu intenzity sutaze vo verejnych obstaravaniach a je v
sulade s verejnym zaujmom efektivneho vyuzivania verejnych prostriedkov. Urad v
tejto suvislosti vyzval prislusné organy na prijatie legislativnych uprav, ktoré by tuto
situaciu vyriesili. Urad sa tejto téme v ramci svojej suUtaznej advokacie intenzivne
venoval aj nasledujucich obdobiach, ¢o rezultovalo aj v prislusnych upravach zakona
o verejnom obstaravani ¢i niektorych podzakonnych predpisov tykajucich sa kontroly
verejnych obstaravani v procese realizacie projektov spolufinancovanych z
europskych Strukturalnych a investi¢nych fondov.

Rok 2017
Dokument Elektronické trhovisko (EKS) — podlimitné zakazky

V roku 2017 urad publikoval vysledky svojich uskutoénenych analyz v dokumente
Elektronické  trhovisko  (EKS) - podlimitné zakazky. Prostrednictvom
tohto dokumentu urad pokladal za délezité upozornit na mozny negativny vplyv na
uroven hospodarskej sutaze vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutaZzi
alebo inej obdobnej sutazi. Uviedol v hom vysledky nim uskutoCnenej podrobnej
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analyzy verejnych obstaravani, konkrétne podlimitnych zakaziek realizovanych
s vyuzitim elektronického trhoviska (EKS), ktoré ziskal detailnym preskumanim
nastavenia elektronického trhoviska a posudenim Urovne vplyvu nastavenia
sutaznych procesov a obchodnych podmienok na intenzitu hospodarskej sutaze Ci
existenciu prileZitosti pre podnikatelov na ich protisitazni koordinaciu. Urad
v dokumente upozornil na nedostatky v nastaveni systému EKS a aj na zaklade
zaverov a zisteni uradu do$lo k zmenam v nastaveni fungovania systému a stazeni
koordinacie podnikatelov vyuzivajucich EKS.

S odkazom na vybrané rozhodnutia sudov a aj medializované komentare dopadov
tychto rozhodnuti na vyvoj po€tu uradom realizovanych inSpekcii urad v roku 2017
zverejnil dokument s nazvom Struéna analyza vyvoja poétu za€atych spravnych
konani a uradom realizovanych inspekcii. V niom okrem iného konstatoval, Ze pre
urad je nesmierne délezité, aby v oblasti svojich kompetencii a zverenych pravomoci,
medzi ktoré jednoznaCne radi aj pravo vykonavat inSpekcie, existovala ich
nespochybnitelna akceptacia zo strany odborne;j aj laickej verejnosti. Urad bol totiz v
druhej polovici roku 2016 niektorymi rozsudkami NajvySSieho sudu SR zneisteny vo
svojej pravomoci vykonavat' inSpekcie v priestoroch podnikatela a jeho dopravnych
prostriedkoch bez suhlasu sudu. Ako vSak uz prezentoval aj na konferenciach a férach
koncom roku 2016, po vykonani dokladnej analyzy dospel k zaveru, Zze sudny suhlas
v pripade vykonu inSpekcii v priestoroch a dopravnych prostriedkoch podnikatelov nie
je potrebny.

Rok 2018
Uzatvorenie dohod o vzajomnej spolupraci s organmi verejnej spravy SR

Dhna 9. 6. 2018 nadobudla uc€innost dohoda o vzajomnej spolupraci
Protimonopolného tradu SR s Uradom podpredsedu vliady SR pre investicie a
informatizaciu (dalej len ,UPVII*). Cielom dohody, ktort podpisali predseda PMU SR
a veduci UPVII, je posilnenie ochrany hospodarskej sutaze prostrednictvom
efektivnejSieho odhalfovania dohdéd obmedzujucich sutaz a efektivnejSieho vykonu
Cinnosti spojenych s kontrolou verejného obstaravania spolufinancovaného z
eurépskych strukturalnych a investiénych fondov (dalej aj ako ,ESIF®).

Dna 15. 3. 2018 predseda Protimonopolného uradu SR Tibor Menyhart a predseda
Uradu pre verejné obstaravanie Miroslav Hlivak podpisali dohodu o spolupraci
medzi Protimonopolnym tradom SR aUradom pre verejné obstaravanie.
V zmysle uzatvorenej dohody sa vzajomna spolupraca uskutoChuje v oblasti
poskytovania dokumentacie a vymeny informacii a poznatkov, v oblasti odbornych
stretnuti, konzultacii, vypracovavania stanovisk, v oblasti Skoliacich aktivit a pri
podavani podnetov, postupeni veci. Uzatvorena dohoda o vzajomnej spolupraci vo
veciach spolo¢ného verejného zaujmu prispieva aj k efektivnejSej a u€innejSej ochrane
verejnych zdrojov Ci rychlejSiemu rieSeniu pripadov kartelovych dohdd vo verejnych
obstaravaniach.
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Sektorovy prieskum v oblasti internetového predaja

Sektorovy prieskum je preSetrovanie, ktoré urad vykonava s cielom ziskat' informacie
o stave sutaze v réznych odvetviach hospodarstva na uzemi SR. PocCas roka 2018
urad informoval o vykonavani sektorového prieskumu v oblasti internetového
predaja/e-commerce (dalej aj ako ,e-commerce®). Urad identifikoval sektor e-
commerce ako vyznamnu a rastucu sucast hospodarstva Eurépskej unie a Slovenskej
republiky s realnym aj potencialnym rastom vplyvu. Spotrebitelia nakupuju a vyuzivaju
stale SirSi sortiment vyrobkov a sluzieb prostrednictvom on-line kanalov. Vzhladom na
uvedené je pre efektivne fungovanie trhov v oblasti e-commerce v prospech
spotrebitelov nevyhnutné zabezpedit' aj u€inné presadzovanie principov sutazného
prava. Vzhladom na uvedené urad realizoval sektorovy prieskum s cielom zhromazdit
podklady a informacie o fungovani e-commerce na konkrétnych trhoch a identifikovat
mozné problémy v oblasti hospodarskej sutaze s dopadom na dodavatelov, predajcov
a samotnych spotrebitefov vyrobkov ponukanych prostrednictvom on-line kanalov.
Urad realizoval prieskum formou Ziadosti o informacie (dalej len ,dotazniky*), ktoré
zaslal vybranym maloobchodnikom pdsobiacim v oblasti on-line predaja v ramci
réznych kategorii produktov, ako su biela technika, Cierna technika, mobilné
zariadenia, preprava deti, Sport/outdoor a dom/zahrada, ako aj verejnou vyzvou na
vyplnenie dotaznikov aj ktorychkofvek maloobchodnych predajcov (e-shopy).

Rok 2019
Rozvoj vzajomnej spoluprace s organmi verejnej spravy SR

Aktivnu spolupracu vo veciach spoloéného verejného zaujmu urad rozvija v réznych
oblastiach najma s NajvyS$Sim kontrolnym udradom SR, Uradom pre verejné
obstaravanie a Uradom podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu.

Spolupraca sa uskutoCfiuje nielen formou poskytovania dokumentacie, vymeny
informacii a poznatkov, podavania podnetov a postupenia veci, ale aj prostrednictvom
odbornych stretnuti, konzultacii, Skoliacich aktivit, tiez vypracovavania stanovisk a
pripravy legislativnych uprav zameranych na zefektivnenie presadzovania prava.

Urad zaroven informoval, Ze diia 14. januara 2019 bola v Uradnom vestniku Eurépskej
Unie vydana Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra
2018 o posilneni pravomoci organov na ochranu hospodarskej sutaze v
¢lenskych statoch na ucely ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpeceni
riadneho fungovania vnutorného trhu (dalej len ,smernica ECN+“), ¢im zacal aj pre
urad vyznamny transpoziCny proces tejto smernice. Cielom smernice ECN+ je
posilnenie fungovania vnutorného trhu, a to prostrednictvom viacerych nastrojov,
najma

- upravy vnutrostatnych pravidiel, ktoré vnutroStatnym organom na ochranu
hospodarskej sutaze brania v uinnom presadzovani prava, ¢im sa zabezpeci
vyrovnanejSia ochrana podnikov v Eurépe,
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- zabezpeclenia dostupnosti rovnakych zaruk a nastrojov vo vnutroStatnom prave
hospodarskej sutaze, v pripadoch, ked sa uplatriuje subezne s ¢l. 101 a 102 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie tak, aby sa zaistila pravna istota a rovnaké podmienky
a

- zavedenia ucinnych pravidiel tykajucich sa vzajomnej pomoci s cielom zabezpecit
hladké fungovanie vnutorného trhu a systému uzkej spoluprace v ramci Europskej
siete pre hospodarsku sutaz.

Rok 2020
Metodicky pokyn CKO

V suvislosti so systémom riadenia eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov
centralny koordinaény organ (dalej len ,CKO*) v spolupraci s Protimonopolnym
uradom SR aktualizoval Metodicky pokyn CKO &. 35: ,,Prislusnost’ uchadzacov
k jednej ekonomickej skupine, ktori podali v postupe zadavania zakazky
samostatné ponuky, sa neposudzuje ako indikator mozného protisutazného
konania®“.

V tomto materiali su okrem iného obsiahnuté instrukcie pre riadiace organy k postupu
pred urCenim vysky finanénej opravy podfa Metodického pokynu CKO ¢&. 5, v
pripadoch, v ktorych na zaklade rozhodnutia uradu doSlo k poruSeniu zakona o
ochrane hospodarskej sutaze, ku konzultaciam s uradom o moznosti podania zaloby
pre uplatnenie pripadnych narokov na nahradu Skody spbésobenej porusenim prava
hospodarskej sutaze, k faktoru prislusnosti uchadzacov k jednej ekonomickej skupine,
ktori podali v postupe zadavania zadkazky samostatné ponuky, tato sa neposudzuje
ako indikator mozného protisutazného konania.

V tomto roku urad publikoval aj dokument s nazvom Vybrané zistenia a zavery z
vykonanych presetrovani Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v
sektore maloobchodného predaja pohonnych latok. V dokumente okrem iného
konStatoval nasledujuce skutoCnosti tykajuce sa disproporcie medzi tempom poklesu
cien ropy na svetovych trhoch a poklesom maloobchodnych cien pohonnych latok na
Slovensku:

Lider na slovenskom trhu, spolo¢nost SLOVNAFT, a.s., ktora vyznamne ovplyviuje
uroven cien pohonnych latok, v obdobi pandémie COVID-19 spracuvala ropu z
existujucich zasob, ktoré nakupovala eSte za inych podmienok na trhu, t. j. aj za
podstatne vySSie ceny, pricom vzhladom na prepad dopytu dochadzalo k obmene
zasob ovela pomalSim tempom ako obvykle.

Trh SR s pohonnymi latkami je dlhodobo objektivne charakterizovany cenovou
asymetriou, t. j. v pripade narastu cien vstupov upravuju predajcovia ceny nahor
rychlejSie, ako ich znizuju v pripade ich poklesu. Je teda mozné povedat, Ze takyto
vyvoj na trhu bol pravdepodobny.
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Situacia v susednych krajinach nebola velmi odliSna od Slovenska. ZniZenie cien
bolo sice v Cesku, Polsku a Madarsku vyraznejsie, ale nie podstatné, pricom v
Rakusku klesli ceny pohonnych latok eSte menej ako v SR.

Rok 2021

V roku 2021 boli jednym z prostriedkov sutaznej advokacie uradu zameranej na
odstranovanie sutaznych problémov &i predchadzanie ich vzniku v buducnosti aj
advokacneé listy, ktoré urad adresoval niekolkym organom Statnej spravy a samospravy
v SR. Advokacné listy sa v roku 2021 tykali nasledujucich problematik:

e obmedzenie €innosti urcitych kategorii maloobchodnych prevadzok pocas
pandémie ochorenia COVID-19

Urad v roku 2021 advokaénym listom opakovane upozornil Urad verejného
zdravotnictva SR (dalej len ,UVZ SR*) na nevyhnutnost zohladrfiovat sutazny aspekt
a potrebu ochrany hospodarskej sutaze aj pri nastavovani a prijimani opatreni na
ochranu verejného zdravia a Zivotov obyvatelov SR v podmienkach mimoriadnej
situacie spésobenej pandémiou ochorenia COVID-19 na uzemi SR.

Urad v decembri 2021 upozornil UVZ SR, Ze jeho vyhlaskou &. 263 z 24. 11. 2021
dochadzalo na maloobchodnom trhu k zvyhodneniu niektorych kategérii podnikatelov.
V zmysle predmetnej vyhlasky mensSie a Specializované prevadzky zostavali
zatvorené. Naopak, velké obchodné retazce, ktoré predavali rovnaky typ tovaru, aj
ked Castokrat v obmedzenej Sirke prislusného sortimentu, a ktoré mohli byt
konkurentmi tymto menSim a Specializovanym prevadzkam, mohli nadalej ponukat’ a
predavat takyto tovar.

Urad vysvetlil, Ze v oblasti maloobchodného predaja tym dochadzalo k vytvoreniu
nerovnakych podmienok na podnikanie. Obchodné retazce v désledku obmedzenia
hospodarskej sutaze Celili nizSim sutaznym tlakom a to mohlo viest k posilneniu
trhovej sily najvyznamnejSich subjektov v danej oblasti.

Urad preto Ziadal, reSpektujuc déleZitost a potrebu opatreni na ochranu verejného
zdravia a Zivotov obyvatelstva SR, aby UVZ SR pri priprave a vydavani svojich
opatreni voCi jednotlivym podnikatefom postupoval nediskriminacne, bez
zvyhodnovania konkrétnych predajcov a velkych obchodnych retazcov a aby
podmienky ¢&i obmedzenia ur€il na zaklade kritérii, ktoré su transparentné,
nediskriminacné a rovnako aplikovatelné pre vSetkych.

 stanovenie dizky otvaracich hodin uréitych typov prevadzok v mestskej éasti
Bratislava - Staré Mesto

Urad v decembri 2021 oslovil svojim advokaénym listom aj mestsku éast Bratislava -
Staré Mesto. V suvislosti so VSeobecne zavaznym nariadenim mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto €. 9/2019 (dalej len ,VZN*) zastupcov mestskej Casti urad
upozornil, Ze aplikacia ustanoveni VZN v Casti otvaracich hodin a ich vynucovanie zo
strany mestskej Casti mbéze viest v dosledku obmedzenia Casu prevadzky k
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diskriminacii urcitych typov prevadzok. Niektori prevadzkovatelia sluzieb budu mat
urCeny kratSi prevadzkovy Cas ako iné prevadzky, ktoré su im v urCitej oblasti
podnikania konkurentmi, a teda niektoré druhy prevadzok, napriek tomu, Ze poskytuju
obdobné sluzby, budu mat prevadzkovy €as urCeny rozdielne. V désledku toho méze
vzniknut' na trhu pre Cast podnikatelov sutazna vyhoda, kedze svoje sluzby mdézu
poskytovat po dlhSiu dobu. Takyto postup méze byt v rozpore s pravidlami
hospodarskej sutaze, ktoré nedovoluju zvyhodnovat urCitého podnikatela Ci
podnikatefov na ukor inych alebo inym spédsobom obmedzovat sutaz.

Uradom preskimané predmetné ustanovenia VZN boli v ase vyhlasenej mimoriadne;
situacie v praxi uplne Ci CiastoCne neaplikovatelné. Aj vzhladom na tuto skutoCnost
urad pri rieSeni problematiky zvolil cestu vSeobecného inStruovania mestskej Casti, aby
v buducnosti voCi jednotlivym podnikatefom na svojom uUzemi postupovala
nediskriminacne a jednotlivym vzajomne si konkurujucim podnikatelom poskytovala
rovnaké podmienky a moznosti na podnikanie.

Pokial tito porusuju iné pravne predpisy, musi ich plnenie désledne vymahat prislusny
organ Statnej spravy.

PoruSovanie inych pravnych predpisov a nedodrziavanie stanovenych Standardov,
resp. ich slaba vymozitelnost nemozu byt dévodom na urcenie rozdielnych podmienok
pre podnikatelov v konkurenénom postaveni, pretoZze sa tym mdzZu v rozpore s
prisluSnymi ustanoveniami zakona o ochrane hospodarskej sutaze poskytnut
vybranym subjektom nenalezité vyhody.

e regulacia cien v oblasti arealovych rozvodov

KedZe sa urad stretaval s podnetmi verejnosti na preSetrenie spravania spolocnosti,
ktoré vlastnia alebo prevadzkuju arealové rozvody — vodovody alebo kanalizacie
nachadzajuce sa najma v priemyselnych parkoch a vo firemnych arealoch, a pod.,
oboznamil sa s touto problematikou, priCcom na zaklade nadobudnutych skusenosti sa
zameral na arealové rozvody — vodovody a kanalizacie v priemyselnych parkoch. So
zistenymi sutaznymi obavami urad vo februari 2021 oboznamil Ministerstvo Zivotného
prostredia SR (dalej len ,MZP SR*), Ministerstvo hospodarstva SR (dalej len ,MH SR*)
a Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,URSO*) prostrednictvom
advokacéného listu.

Urad predovSetkym poukazal na dva zasadné problémy vyskytujlice sa v niektorych
priemyselnych parkoch, ktorymi boli podmienky pripajania sa k arealovym rozvodom a
Struktura a vySka poplatkov, ktoré uhradzaju odberatelia
vlastnikom/prevadzkovatelom arealovych rozvodov.

Zo zisteni uradu vyplynulo, Ze odberatelia napojeni na niektoré arealove rozvody platia
poplatky za dodavku vody a odvadzanie odpadovych véd, ktoré su vyznamne vysSie
ako regulované ceny vodného a sto€ného. Vlastnik/prevadzkovatel arealového
rozvodu nema regulované ceny a taktiez ide o oblast bez podrobnejSie nastavenych
legislativnych pravidiel, a preto okrem uhrady ceny za dodanu/odvedenu vodu méze
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vyzadovat od odberatelov uhradu dalSich poplatkov, ktoré maju pokryvat naklady
spojené s vystavbou, udrzbou a prevadzkou aredlovych rozvodov.
Vlastnik/prevadzkovatel arealového rozvodu mébze do cien zahfhat rdzne
neodévodnené polozky, kedZe Ziadna z uvedenych cien nie je regulovana, a pritom
nie je motivovany zvySovat efektivitu. NavySe modze dochadzat k podmiefiovaniu
pripojenia k arealovym rozvodom Ghradou réznych netransparentnych poplatkov. Urad
podotkol, ze v dbésledku absencie legislativnej upravy a regulacie v danej oblasti
vznikaju medzi vlastnikmi/prevadzkovatelmi arealovych rozvodov a odberatefmi rozne
obchodno-pravne spory. Zaroveri moze nastat situacia, ked vznikne tzv. ,uzamknutie®
dotknutych odberatefov, ktori Castokrat po vybudovani svojej prevadzky v
priemyselnom parku a zisteni problémov s pripojenim sa na arealoveé rozvody nemaju
realnu moznost' odchodu z daného arealu. Tuto problematiku urad vnima tiez ako
jednu z moznych prekazok rozvoja priemyselnych parkov a podnikania v
priemyselnych parkoch. NavySe preukazovanie mozného zneuZzitia dominantného
postavenia v pripadoch suvisiacich s problematikou cien a pripojenia je narocné a
vyZaduje si vyznamné kapacity, pricom ako systémové rieSenie sa javi Uprava
legislativnych pravidiel pre danu oblast.

Urad konétatoval, Ze legislativna definicia verejného vodovodu/verejnej kanalizacie
pokryvajuca aj arealové rozvody, by mala pozitivny vplyv na prava odberatefov
napojenych na arealovy rozvod, zvySila by sa pravna istota a zlepSilo by sa postavenie
dotknutych subjektov. Taktiez vlastnici/prevadzkovatelia sucasnych arealovych
rozvodov by boli v takom pripade viac motivovani smerom k efektivite a na ich ¢innost
by prirodzene boli kladené vyssie naroky.

Advokagnym listom si preto drad dovolil poziadat MZP SR, MH SR a URSO o
prehodnotenie existujucej pravnej upravy, predovSetkym ustanoveni zakona C¢.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, pripadne tiez o
iniciovanie takych legislativnych zmien, ktoré by pokryvali vySSie uvedenu
problematiku a prispeli by k zvySeniu pravnej istoty a k zlepSeniu podnikatelského
prostredia. MZP SR a URSO vyjadrili uréita vélu prispiet k zlep$eniu tohto stavu,
napriek skuto¢nosti, Ze ide o pomerne naro¢nu a komplikovanu problematiku.

o Specifikacia gabionov pre zakazky verejného sektora

Urad v auguste 2021 oslovil Ministerstvo dopravy a vystavby SR (dalej len ,MDV SR*)
v suvislosti s problematikou vyroby a dodavok gabionov v ramci zakaziek
vypisovanych verejnym sektorom na uzemi SR. Suc€astou ur€itych infrastruktarnych
zakaziek verejného sektora byva aj dodavka gabionovych kons$trukcii, pricom z
hladiska ich odbytu ide o nezanedbatelny predajny kanal.

Urad sa touto problematikou zaoberal v rdmci vlastného preSetrovania na zaklade
prijatého podnetu. Pre oblast dodavky gabionov verejnému sektoru je, okrem iného,
relevantny dokument ,Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, TKP ¢ast’ 31
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Zvlastne zemné konstrukcie® (dalej len ,TKP 31“). Dokument TKP 31 v kapitole 6 s
nazvom Gabionové (drétokamenné) konstrukcie podrobne Specifikuje vlastnosti drétov
na vyrobu gabionov, ktoré sa maju stat suc€astou infrastrukturnych stavieb
obstaravanych verejnym sektorom.

Z preSetrovania uradu vyplynulo, Zze vo vSeobecnosti je mozné povazovat dany trh za
otvoreny a konkurenCny, s pomerne rozsiahlou ponukou vstupného materialu
(ocelovych drétov) réznych vlastnosti a réznych povrchovych uprav od Sirokého
spektra vyrobcov pdésobiacich na nadnarodnej urovni. V doésledku podmienok
nastavenych TKP 31 vS8ak verejny sektor nembze benefitovat z intenzivnej
hospodarskej sutaze a jeho moznosti su obmedzené. Uvedena situacia zaroven
neprispieva k efektivnemu vyuZivaniu verejnych zdrojov.

Na zaklade identifikovanych sutaznych obav urad v auguste 2021 listom poziadal MDV
SR o prehodnotenie kritérii obsiahnutych v TKP 31, ktorych pripadna zmena by pri
reSpektovani poziadaviek na kvalitu spolu s prihliadnutim na aktualny technicky vyvoj
a poznatky z praxe v danej oblasti mohli prispiet k zvySeniu Urovne hospodarskej
sutazZe v danej oblasti, a teda k ucelnejSiemu vynakladaniu verejnych financii. Minister
dopravy a vystavby SR suhlasil s potrebou aktualizacie TKP 31 a prisfubil zaradenie
revizie TKP 31 do Planu uloh rozvoja, vedy a techniky na rok 2022.

e avizované navrhy na zmeny europskej legislativy v oblasti spolocnej
pol'nohospodarskej politiky

Vzhladom na zistené sutazné obavy suvisiace s avizovanymi navrhmi na zmeny
europskej legislativy v oblasti spolo€nej polhohospodarskej politiky zo strany
Eurépskeho parlamentu urad v marci 2021 oslovil Ministerstvo pédohospodarstva a
rozvoja vidieka SR (dalej len ,MPRV SR*).

Zastupcovia Eurdpskej komisie upozornili zastupcov organov na ochranu
hospodarskej sutaze v krajinach EU na iniciativu Eurépskeho parlamentu tykajicu sa
navrhov na urc€ité zmeny a doplnenia ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) & 1308/2013, ktorym sa vytvara spoloénd organizacia trhov s
polnohospodarskymi vyrobkami.

Mnohé z navrhovanych zmien sa tykali opatovného uvolfiovania opatreni vo vztahu k
aplikacii ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie v oblasti ochrany
hospodarskej sutaze, a teda navrhu na prijatie dalSich vynimiek pri uplathovani tohto
Clanku v pripade zdruZovania a vykonavania urCitych spolo¢nych aktivit zo strany
podnikatelskych subjektov pésobiacich na réznych urovniach distribuéného retazca v
oblasti polnohospodarskej a potravinarskej vyroby.

Urad upozornil, Ze prijatie niektorych avizovanych legislativnych zmien a uvedené
uvolnenie pravidiel hospodarskej sutaze mézu v buducnosti sposobit’ deformacie na
prisludnych trhoch v jednotlivych &lenskych Statoch EU, ale aj v ramci spolo&ného
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europskeho trhu a zaroven viest' k zvyseniu cien vybranych produktov pre konecnych
spotrebitelov.

O danych skutoCnostiach a avizovanych legislativnych zmenach urad informoval
MPRV SR aj z dévodu, aby v pripade pripomienok k danym navrhom zastupcovia
MPRYV SR mohli tieto pripomienky v ramci dalSich rokovani na europskej péde za SR
predniest’ a prerokovat.

KedZe sa spolupraca uradu s organmi Statnej spravy a samospravy v SR javi ako
efektivna a prospesna aj pri rieSeni problémov ¢i obav z hladiska hospodarskej sutaze,
urad ma zaujem v nej pokraCovat v pripade identifikovania dalSich problematickych
oblasti.

Konferencie spoluorganizované uradom

Rok 2011

Medzinarodna konferencia ,20 rokov aplikacie sutaznych pravidiel na
Slovensku“

Pri prileZitosti 20. vyro€ia svojho zaloZenia zorganizoval Protimonopolny urad SR v
spolupraci s advokatskou a akademickou obcou 4. oktébra 2011 medzinarodnu
konferenciu ,,20 rokov aplikacie sut'aznych pravidiel na Slovensku®.

Na konferencii sa zuc€astnili zastupcovia vlady SR, Eurdpskej komisie, Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Najvy$Sieho sudu SR, Protimonopolného uradu
SR a narodnych sutaznych institacii krajin V4, Rakuska a Belgicka, experti v oblasti
prava hospodarskej sutaze a podnikatelia.

Vychadzajuc z dvadsatroénych skusenosti aplikacie pravidiel hospodarskej sutaze na
Slovensku, slovenski aj zahrani¢ni prednasajuci sa zamyslali nad vyvojom a novymi
trendmi sutaznej politiky v troch paneloch. K téme sudny prieskum ako délezita sucast
efektivnej aplikacie pravidiel hospodarskej sutaze sa vyjadrili Dominique Brault, expert
na pravo hospodarskej sutaze, Jaques Steenbergen, predseda belgického uradu na
ochranu hospodarskej sutaze, Peter Varga z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity,
Ivan Rumana z NajvysSieho sudu SR a Peter Dem¢&ak z Protimonopolného uradu SR.
Konferencia prispela k poznaniu vzajomnych stanovisk predstavitelov uradu a sudov,
spolupraca ktorych je velmi délezita pre spravne fungovanie hospodarskej sutaze.

So skusenostami z posudzovania koncentracii sa podelili odbornici z institacii na
ochranu hospodarskej sutaze v krajinach V4 a Rakuska — Lucyna Kolnierzak (Pol'sko),
Andras Téth (Madarsko), Martin Vitula (Ceska republika), Anita Lukaschek (Rakusko),
Daniela Lukacova (Slovensko). Anton Novak z advokatskej kancelarie Nitschneider &
Novak hodnotil posudzovanie koncentracii z pohladu pravneho zastupcu ucastnika
koncentracie.
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Silvia Sramelova z Protimonopolného tradu SR informovala o pripravovanej novele
zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

Rok 2013
Medzinarodna konferencia ,,Aktualne trendy sut'’azného prava*“

Urad v spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave drfia
15. maja 2013 zorganizoval prvi medzinarodnu konferenciu na tému ,,Aktualne
trendy sut'azného prava“. Zucastnilo sa na nej vySe dvesto uc€astnikov z piatich
krajin, ktori takto zalozili tradiciu pravidelnych odborno-vedeckych stretnuti, so
zamerom prispiet’ k zlepSeniu povedomia o vyzname prava hospodarskej sutaze.

V Styroch paneloch k aktualnym témam predstavili svoje prispevky 14 ucastnici, medzi
ktorymi boli Jan Mazak — generalny advokat Sudneho dvora EU (2006 — 2012), lvan
Rumana — sudca NajvySSieho sudu SR, Philip Marsden z Britského institutu
medzinarodného a komparativheho prava a predstavitelia Generalneho riaditelstva
Eurdpskej komisie (dalej aj ako ,EK") pre hospodarsku sutaz, ¢eského a slovenského
protimonopolného uradu, ako aj advokatskej, podnikatelskej a akademickej obce.

ZucCastneni diskutovali v paneloch venovanych novinkam v prave hospodarskej sutaze
na Slovensku, v Ceskej republike a Eurépskej komisii, materialnemu a formalnemu
konceptu zakladného prava na spravodlivy proces vo veciach tykajucich sa
hospodarskej sutaze, aplikacii viac ekonomického pristupu v oblasti vertikalnych
obmedzeni, zodpovednosti Statutarnych organov spolo¢nosti za poruSenie prava
hospodarskej sutaze.

Rok 2014

Druhy ro€nik medzinarodnej konferencie o aktualnych trendoch v hospodarskej
sut'azi

Protimonopolny urad SR v spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského
v Bratislave zorganizoval dria 14. maja 2014 druhy roénik medzinarodnej
konferencie na tému ,,Aktualne trendy v slovenskom a eurépskom sut'aznom
prave“. Na konferencii sa zu€astnilo viac ako dvesto u€astnikov a prednasajucich zo
Siestich krajin.

V Styroch paneloch k aktualnym témam predstavili svoje prispevky 13 odbornici
z radov Generalneho riaditel'stva Eurépskej komisie pre hospodarsku sutaz, uradov
na ochranu hospodarskej sttaze na Slovensku a v Ceskej republiky, Rakusku, Polsku
a tiez predstavitelov advokatskej a akademickej obce.
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Na konferencii prebiehala odborna diskusia v paneloch o novinkach v sutaznom prave,
vymene citlivych informacii a tzv. hub & spoke karteloch, ukladani podmienok a
povinnosti pri kontrole koncentracii, problematike kupnej sily a ekonomickej zavislosti.

Rok 2015
Treti ro€nik medzinarodnej konferencie o aktualnych trendoch v hospodarskej
sut'azi

Protimonopolny urad SR v spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v
Bratislave zorganizoval dria 13. maja 2015 treti ro€nik medzinarodnej konferencie
na tému ,,Aktualne trendy v slovenskom a eurépskom sut'aznom prave*.

Na konferencii sa zuc€astnilo viac ako dvesto u€astnikov a prednasajucich zo Siestich
krajin. V troch paneloch k aktualnym témam predstavili svoje prispevky 10 odbornici z
radov Generalneho riaditelstva Eurdpskej komisie pre hospodarsku sutaz, uradov na
ochranu hospodarskej sutaze v Slovenskej a Ceskej republike, vo Velkej Britanii a tiez
predstavitefov advokatskej a akademickej obce. Diskusia prebiehala v ramci panelu o
novinkach v prave hospodarskej sutaze, problematike inSpekcii v kontexte narodného
a europskeho prava, o aplikacii ekonomickému pristupu pri posudzovani vertikalnych
efektov.

Rok 2016
Stvrty roénik konferencie Aktualne trendy v slovenskom a euré6pskom stit'aznom
prave

V roku 2016 sa uskutocCnil aj Stvrty ro€nik konferencie s medzinarodnou ucéast'ou
a s nazvom , Aktualne trendy v slovenskom a eurépskom sutaznom prave“.
Konferencia sa konala v priestoroch Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave dna 18. 5. 2016. Medzinarodnu konferenciu venovanu pravu hospodarske;j
sutaze zorganizoval Protimonopolny urad Slovenskej republiky v spolupraci s
Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave. PoCas nej v troch paneloch
venovanych novinkam v prave hospodarskej sutaze, ucasti konzorcii vo verejnych
sutaziach z pohfadu ochrany hospodarskej sutaze, konkurencii vo verejnej osobnej
doprave vystupili experti z Europskej komisie, uradov na ochranu hospodarskej sutaze
zo Svédska, Ceskej a Slovenskej republiky, advokacie, ako aj predstavitel
podnikateflov.

Bratislavské pravnické féorum

Protimonopolny urad SR sa stal partnerom medzinarodnej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2016, ktora sa pod zastitou predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky uskutoCnila v priestoroch Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave v dhoch 21. a 22. oktébra 2016. V ramci niekolkych sekcii

Analyza ¢innosti Protimonopolného tradu SR v oblasti hospodarskej stitaze pocas rokov 2011 — 2021 5_



tohto podujatia vystupili aj odbornici z Protimonopolného tGradu SR - Zuzana Sabova,
Michaela Nosa, Lucia Kasencakova a Daniela Lukacova.

V den pred konferenciou sa pri prilezitosti 95. vyroCia prvej prednasky na pdode
univerzity uskutoCnilo Slavnostné zasadnutie Vedeckej rady Univerzity
Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty, na ktorom ocenili okrem inych aj
predsedu PMU SR za dlhoro&nt podporu a spolupracu.

Expertna konferencia ,,European Competition Day*

Expertni konferenciu s medzinarodnou uéastou nazvanu ,European
Competition Day“ zorganizoval urad pod zastitou predsednictva Slovenskej republiky
v Rade Europskej unie dia 23. 11. 2016.

Konferenciu otvorili predseda Protimonopolného uradu SR Tibor Menyhart a Statna
tajomnicka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Maria Kolikova. V uvodne;j
Casti podujatia vystupila komisarka pre hospodarsku sutaz Margrethe Vestager.
Vyzdvihla potrebu spoluprace sutaznych autorit v Eurépskej unii a prezentovala novy
projekt Eurdpskej komisie, ktory ma napomoct efektivnemu vymahaniu prava
hospodarskej sutaze prostrednictvom posilhovania a zladovania pravomoci organov
na ochranu hospodarskej sutaze v Clenskych Statoch a Eurépskej komisie.

Témy konferencie reflektovali aktualne témy prava hospodarskej sutaze a politiky.
V paneli venovanom téme ,Big data“ prezentovali predstavitel Europskej komisie
Guillaume Loriot, expert na hospodarsku sutaz z OECD Antonio Capobianco,
prezident nemeckého uradu na ochranu hospodarskej sutaze Andreas Mundt a
riaditelka pre hospodarsku sutaz zo spolo¢nosti Google Julia Holtz.

V paneli venovanom téme ,,Ochrana subjektov poSkodenych protisutaznym spravanim
podnikatefov“ vystupili zastupkyfa Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
Michaela Nosa, prezident odvolacieho sudu pre hospodarsku sutaz v Spojenom
kralovstve Sir Peter Roth, odbornik a jeden z tvorcov legislativy z Generalneho
riaditefstva pre hospodarsku sutaz z Eurdpskej komisie Filip Kubik, riaditel pre sudne
spory zo spolo¢nosti s bohatymi skusenostami s uplathovanim nahrady skody v tejto
oblasti Carsten Kriger a odbornik na ekonomické otazky suvisiace nielen s
kvantifikaciou tejto Skody Benoit Durand.

Konferenciu uzatvaral panel venovany efektivnosti verejno-pravneho presadzovania
prava hospodarskej sutaze. PoCas tohto panela vystupili Styria panelisti z ¢lenskych
krajin Eurépskej unie, a to riaditel useku pre EU legislativu na talianskom Grade na
ochranu hospodarskej sutaze Gianluca Sepe, vyskumnik z nemeckého institutu pre
inovacie a hospodarsku sutaz Marco Botta, advokatka pre hospodarsku sutaz z
advokatskej kancelarie na Slovensku Andrea OrSulova, ako aj zastupkyna
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky Zuzana Sabova.
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Rok 2017

Piaty ro¢nik konferencie Aktualne trendy v slovenskom a eurépskom sutaznom
prave

Dnha 25. oktébra 2017 zorganizoval Protimonopolny urad SR v spolupraci s
Narodohospodarskou fakultou Ekonomickej univerzity v Bratislave piaty ro€nik
konferencie s nazvom* Aktualne trendy v oblasti hospodarskej sut'aze“.

Konferencia sa konala na péde Ekonomickej univerzity v Bratislave a slavnostne ju
otvorili jej rektor Ferdinand Daro a podpredseda Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky Boris Gregor. V troch paneloch a2 workshopoch vystupili so svojimi
prispevkami dekan Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave -
Mikulas Luptacik, profesor Viedenskej univerzity - Gerharda Clemenz, byvala sudkyna
NajvysSieho sudu SR - pani lda Hanzelova, zastupcovia autorit na ochranu
hospodarskej sutaze v Holandsku - Kevin Hendriks, v Cesku - Igor Pospisil, v Rakusku
- Daniela Trampert — Paparella a na Slovensku — Zuzana Sabova, Michaela Nosa,
Erika Lovasova, Silvia Sramelova, Zuzana Sabova a Andrea Antolikova, tiez
zastupkyne odboru Statnej pomoci Protimonopolného uradu Slovenskej republiky -
Soria Drobova, Stanislava Krajéirova, Ivana Sivecova, Martina Vencelova. Svoje
prispevky prezentovali aj vyznamni hostia z akademickej a advokatskej sféry, a to
profesor na Univerzite manazmentu v Leuvene - Per Joakim Agrell, profesor na
Ekonomickej univerzite vo Viedni - Klaus Gugler, zastupkyna advokatskej obce -
Zuzana Hodonova z advokatskej kancelarie Kinstellar, ako aj zastupca podnikatelske;j
obce - Vitézslav Burda zo spolo¢nosti TevaPharmaceuticals.

Panely boli venované témam o ekonomickom pristupe v jednotlivych pripadoch
poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze, vyuzivani dbkazov ziskanych v inych
konaniach, najma trestnych, miere regulacie v jednotlivych sektoroch a vyhodnoteni
zavadzania sutazného principu do vybranych sektorov, novom pristupe k nastaveniu
notifikaénych kritérii pri oznameniach koncentracii, najma s ohlfadom na start-up
spolo¢nosti a Specifika konkrétnych odvetvi hospodarstva. V priebehu konferencie sa
konali aj dva workshopy na tému ,Statna pomoc nie je problémom, ale novym
rieSenim“ a workshop o novinkach o €innosti Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, poCas ktorého bola otvorena verejna diskusia k revizii Metodického pokynu
o ukladani pokut.

Rok 2018

Siesty roénik konferencie Aktualne trendy v slovenskom aeurépskom
sutaznom prave

Protimonopolny urad Slovenskej republiky v spolupraci s Pravnickou fakultou
Univerzity Komenského v Bratislave zorganizovali Siesty roénik medzinarodnej
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konferencie ,, Aktualne trendy v slovenskom a eurépskom sut'aznom prave“,
ktora sa konala dna 11. oktobra 2018 v priestoroch Auly Univerzity Komenského v
Bratislave.

Konferenciu slavnostne otvorili a hosti privitali predseda Protimonopolného uradu SR
Tibor Menyhart a prodekan Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
Ondrej Blazo.

V troch paneloch sa so svojimi prispevkami predstavili podpredseda Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze - Hynek Brom, podpredseda Protimonopolného uradu
SR - Boris Gregor, sudca V$eobecného sudu Sudneho dvora EU - Miro Prek,
predseda senatu NajvysSSieho sudu SR - lvan Rumana, zastupca Generalneho
riaditefstva pre hospodarsku sutaz Eurdopskej komisie - Hans-Petter H. Hanson,
riaditel odboru kartelov Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe - Igor Pospisil,
zastupkyne Protimonopolného uradu SR - Soria Drobova, Michaela Nosa, Daniela
LukaCova a Andrea Antolikova, advokatka z advokatskej kancelarie Nedelka Kubac
OrSulova advokati, s.r.o., - Andrea OrSulova, prodekan Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave - Ondrej Blazo, zastupca Narodohospodarskej fakulty
Ekonomickej univerzity v Bratislave - Martin Labaj.

Jednotlivé panely boli venované novinkam v prave hospodarskej sutaze a v oblasti
Statnej pomoci, ekonomickym dékazom v rozhodnutiach vo veci ochrany hospodarskej
sutaze a ich vyhodnocovaniu sudom pri prieskume rozhodnuti, postupu
Protimonopolného uradu SR pri urCovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz a vydanej revizii
metodického pokynu k tomuto postupu.

Rok 2019

Siedmy ro€nik konferencie Aktualne trendy v slovenskom a eurépskom
sut'aznom prave

Protimonopolny urad Slovenskej republiky v spolupraci s Pravnickou fakultou
Univerzity Komenského v Bratislave a platformou v oblasti hospodarskej sutaze
W@CompetitionCEE zorganizoval siedmy roénik medzinarodnej konferencie s
nazvom ,, Aktualne trendy v slovenskom a eurépskom sut'aznom prave“.

Konferencia sa uskutocCnila dha 22. 5. 2019 v priestoroch Auly Univerzity Komenského
v Bratislave. Konferenciu otvorili slavnostnymi prihovormi predseda Protimonopolného
uradu SR - Tibor Menyhart a dekan Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave - Eduard Burda.

V dvoch paneloch o ,gun jumpingu® a poruseniach pravidiel v oblasti kontroly
koncentracii, o vertikalnych dohodach a obmedzeniach vystupili so svojimi
prispevkami veduca oddelenia pre koncentracie v oblasti dopravy, post a inych sluzieb
na Generalnom riaditelstve pre hospodarsku sutaz Eurdpskej komisie - Lucia Bonova,
expert na sutaznu politiku z Riaditefstva pre finanéné a podnikatelské zalezitosti
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OECD - Ruben Maximiano, zastupkyna veduceho na oddeleni zodpovednom za
podporu antitrustovych pripadov a politky na Generalnom riaditel'stve pre
hospodarsku sutaz Eurdpskej komisie - Marieke Scholz, profesorka prava a riaditefka
Centra pre obchodné pravo a prax na Pravnickej fakulte Univerzity v Leeds - Pinar
Akman, prodekan Univerzity Komenského v Bratislave a zaroven riaditel Ustavu
europskeho prava - Ondrej BlaZzo, zastupkyne Protimonopolného uradu SR - Erika
Lovasova, Michaela Nosa, Ivona Fillova, predstavitel oddelenia prava hospodarskej
sutaze v advokatskej kancelarii Allen & Overy - Juraj Gyarfas, zakladajuca partnerka
Positive Competition - Alexandra Boutin, zastupkyna White & Case - Katarzyna
Czapracka a zastupkyfia advokatskej kancelarie Baker & McKenzie - Katefina
Schenkova.

Roky 2020 a 2021

V rokoch 2020 a 2021 darad zrusil pripravu planovanych majovych medzinarodnych
konferencii o aktualnych trendoch v sutaznom prave. Konferencia sa v tychto rokoch
neuskutoCnila vzhladom na nepriaznivu epidemicku situaciu a protiepidemicke
opatrenia, ktoré na uzemi SR boli prijaté z dovodu vyhlasenia mimoriadnej situacie a
pandémie ochorenia COVID-19. Pravidelného podujatie tak vzhfadom na okolnosti
spojené so Sirenim ochorenia COVID-19 muselo strpiet’ natenu dvojroénu prestavku.

Vzdelavacie aktivity uradu

Urad vnima ako jednu zo svojich klt&ovych dloh rozsirovanie povedomia verejnosti
o pravidlach hospodarskej sutaze a o prinosoch jej efektivneho fungovania pre jej
ucastnikov i spotrebitelov, ako aj poskytovanie relevantnych informacii tzv.
stakeholderom z radov podnikatelov, ich pravnych zastupcov, odbornikov z inych
oblasti a vzdelavacich institucii.

Transparentnost v procesoch vykonu ¢innosti uradu je do urcitej miery zabezpeéena
pravnou upravou, v zmysle ktorej ma urad ako ustredny organ Statnej spravy SR
priamo povinnosti zverejhovat urCity rozsah informacii, avSak v zaujme zvySenia
povedomia o hospodarskej sutazi, ako aj zvySenia pravnej istoty podnikatefov urad
iniciativne vykonava viaceré aktivity nad ramec zakonom ulozenych povinnosti.

Okrem zverejhiovania pravoplatnych rozhodnuti a oznameni o koncentraciach
v Obchodnom vestniku a na webovom sidle uradu a tiez poskytovania informacii podla
zdkona o slobodnom pristupe k informaciam urad pravidelne informuje verejnost
0 svojich rozhodnutiach a inych aktivitach prostrednictvom tlacovych sprav a odpovedi
na otazky posielanych médiam, ako aj na tlaovych konferenciach v pripade potreby
komunikacie vyznamnejSej aktivity uradu.

Od roku 2000 urad kazdoro€ne zverejriuje na webovej stranke uradu vyro¢nu spravu,
ktorej relevantné Casti su reportované aj na OECD. Vyro¢né spravy obsahuju prehlad
cinnosti za predchadzajuci rok, ale i planované aktivity v dalSom obdobi.
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Od roku 2009 urad v celom sledovanom obdobi pokracoval vo vydavani Stvrtrocnika
Sutazny spravodajca, ktory informuje o rozhodnutiach a inych vystupoch PMU SR,
Eurdpskej komisie, ako aj inych sutaznych institucii v zahranici.

Od roku 2017 urad zacal prostrednictvom zverejiiovaného Planu hlavnych uloh
predstavovat oblasti, ktorym sa planuje prioritne venovat v aktualnych rokoch. V
dokumente zaroven vyhodnocuje plnenie cielov stanovenych na predchadzajuce
obdobie.

V roku 2013 zacal urad komunikovat' aj na socialnych sietach, konkrétne na Twitter-i,
kde informuje nielen o diani v hospodarskej sutazi na Slovensku, ale aj o aktualitach
z Eurdpskej komisie a ostatnych Casti sveta.

V priebehu sledovaného obdobia zamestnanci uradu nadalej prispievali do odbornych
diskusii v ramci Eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz, odbornych domacich a
zahrani¢nych fér a do odbornych €asopisov a inych druhov médii zameranych na
pravne a problémy tykajuce sa hospodarskej sutaze, napr. Antitrust, JustiCna revue,
Pravny obzor, Notitiae ex Academia Bratislaviensis jurisprudentiae, Global
Competition Review, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies a Competition Law
in Western Europe and the USA, Verejné obstaravania v kocke, PaRR Global, MLex,
Euromoney. Prispevky venované rozhodnutiam a praci Protimonopolného uradu SR
sa objavuju pravidelne aj v publikaciach Eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz —
najma ECN Brief.

V nasledujucom texte su uvedené dalSie edukacné aktivity uradu v Cleneni na
jednotlivé roky sledovaného obdobia.

Rok 2011

Urad uskutoénil seminare ,,Kartelové dohody vo verejnom obstaravani - bid-
rigging“ pre predstavitelov samospravnych krajov a Narodnu dialniénu spolo¢nost.
Seminarmi sa urad snazil nadviazat uzSiu spolupracu s obstaravatelmi, ktori mézu
poskytovat uradu informacie o indiciach protisutazného spravania na ucel ich
nasledného preverenia uradom.

Pocas workshopu k problematike profesijnych zdruzeni a regulacii ich internych
aktov urad diskutoval spolu s predstavitelmi Slovenskej komory stavebnych inzinierov.

V spolupraci s OECD zorganizoval urad v septembri 2011 medzinarodny seminar na
tému ,,Efektivna aplikacia sut'aznych pravidiel“. Na seminari sa zucastnili experti z
OECD, Eurdpskej komisie, Protimonopolného uradu SR a narodnych autorit na
ochranu hospodarskej sutaze zo susednych krajin.
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Rok 2012

V roku 2012 sa uskutoCnil seminar ,,Kartelové dohody vo verejnom obstaravani —
bid rigging“ (dalej aj ako ,bid rigging®“), ktory urad zorganizoval v spolupraci so
Zdruzenim obci Regionalne vzdelavacie centrum Martin pre predstavitefov miest a
obci v martinskom regione. Na seminari zastupcovia uradu vysvetfovali, pre€o je pre
verejné obstaravania praktika bid rigging Skodliva a ako proti nej zasahovat. Objasnili
indicie koluzie, Cize tajnej dohody uchadzacov o zakazku, na zaklade ktorej je vopred
dohodnuty postup voci zadavatelovi. Su€asne poradili predstavitelom samosprav, ako
pripravit tender, aby sa riziko koluzie minimalizovalo.

V marci 2012 urad v spolupraci s Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave
zorganizoval workshop s nazvom ,,Stlacanie marze (Margin squeeze)‘“. Na podujati
sa zucastnili slovenski aj Ceski sudcovia, zastupcovia uradov na ochranu hospodarskej
sutaze v SR aj CR, Trnavskej Univerzity, Zastipenia Eurépskej komisie na Slovensku
a organizacie Transparency International Slovensko. Ako prednasajuci vystupili Jan
Mazak, ktory bol vdanom Case Prvy generalny advokat Sudneho dvora Eurdpskej
unie, Helena Meyer z Generalneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz a lvan Rumana,
sudca Najvyssieho sudu SR.

Sudny prieskum rozhodnuti uradu tvori vyznamnu sucCast aplikacie prava
hospodarskej sutaze. Prax ukazala, ze je velmi ddlezité budovat’ a rozvijat odbornu
spolupracu so sudcovskou obcou a vymienat si nazory na aktualne otazky z oblasti
prava hospodarskej sutaze.

Seminar na tému ,,Pristup do spisu — ochrana leniency dokumentov verzus
pravo na obhajobu“ bol venovany otazkam suvisiacim s institutom leniency, ktory ma
pomahat pri odhalovani kartelov a ochrane dokumentov, ktoré leniency ziadatel uradu
predklada. V paneli vystupili predstavitelia uradu, Zastupenia Eurdpskej komisie na
Slovensku a zastupca advokatskej obce. Urad povazuje leniency program za kltucovy
prvok v boji proti kartelom a chce povzbudit’ spoloénosti, aby ho vyuzivali. Su€asne je
urad povinny zabezpecit zakonnost svojich postupov, osobitne prava na ochranu stran
zucastnenych v spravnom konani, vratane prava na pristup k spisu. Panelisti spolu
s uCastnikmi diskusie porovnavali pristup uradu s konanim pred Eurépskou komisiou
a zamyslali sa aj nad prijatim pripadnej pravnej upravy.

Rok 2013

Na pracovnych ranajkach s predsedom PMU SR v januéari a decembri 2013 bola
odbornej verejnosti predstavena stratégia uradu na dalSie obdobie. Predseda uradu
spolu s dalSimi predstavitemi uradu informovali advokatov, zastupcov podnikatelov
a dalSich hosti o cieli stratégie, priorizacii Cinnosti uradu, novelizacii zakona o
hospodarskej sutazi, prinose stratégie v oblasti koncentracii, ako aj o o€akavanych
efektoch viac ekonomického pristupu k posudzovaniu pripadov. Zosumarizovali aj
rozhodovaciu ¢innost’ Uradu a uspechy rozhodnuti uradu na Najvy§sSom sude SR.
Zaroven hostom predstavili nova webovu stranku uradu.
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Na Protimonopolnom urade SR sa v suvislosti so zverejnenymi usmerneniami
zjednodusujucimi a urychl'ujucimi kontrolu koncentracii uskutocnilo v juni 2013
pracovné stretnutie predstavitelov odboru koncentracii uradu s advokatmi a
zastupcami podnikov, ktorych sa problematika kontroly koncentracii dotykala alebo ich
zaujimala. Urad im predstavil dva délezité dokumenty na zjednodu$enie procesu
posudzovania koncentracii: Usmernenie k spésobu vypocétu obratu pre naplnenie
notifikaénych kritérii a revidované Usmernenie k prednotifikaénym kontaktom.
Prezentaciou a diskusiou urad pomohol odbornej verejnosti lepSie sa zorientovat
v problematike a ziskal spatnu vazbu k svojim aktivitam.

Urad v suvislosti s publikaciou sektorovej spravu z oblasti tepelnej energetiky
usporiadal workshop o tepelnom hospodarstve, na ktorom pred zverejnenim
predmetnej sektorovej spravy prediskutoval zavery so zastupcami institucii, ktoré sa
problematikou tepelnej energetiky zaoberaju. Na diskusii sa zuCastnili predstavitelia
Ministerstva hospodarstva SR, Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Slovenskej
inovacnej a energetickej agentury, Zdruzenia miest a obci Slovenska, Slovenského
zvazu vyrobcov tepla a Zdruzenia spoloCenstiev vlastnikov bytov, ktori mali touto
cestou moznost' vyslovit svoje pripomienky a doplfiujuce navrhy, ktoré boli nasledne
zapracované do finalneho materialu.

V decembri 2013 sa uskutoCnil odborny seminar na tému ,,Kartelové dohody vo
verejnom obstaravani (,,bid rigging“)“. Urad teda najmé poukazal na tajné dohody
a koordinované spravanie uchadzaCov o verejnu zakazku, na zaklade ktorych je
vopred dohodnuty postup voci zadavatelovi. Seminar bol ur€eny Studentom Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Popri konferenciach a seminaroch, ktoré urad organizoval vo vlastnej rézii,
participovali jeho odbornici na viacerych sektorovo zameranych konferenciach a
podujatiach organizovanych vzdelavacimi institiciami. Na kongrese Den
odpadového hospodarstva 2013 ucastnikov oboznamili so Specifikami hospodarskej
sutaze v oblasti odpadového hospodarstva a zaroven definovali mozné sutazné rizika
v podobe deformacie konkurencného prostredia a vytvarania koncentrovanych trhov.
Povedomie o Cinnosti Uuradu a vyzname hospodarskej sutaze pre spotrebitela Sirili
experti vtejto oblasti napriklad na stretnuti obchodnych a ekonomickych
zastupcov velvyslanectiev v SR.

Nova webova stranka

V decembri 2013 spustil urad nova webovu stranku, aby prostrednictvom nej mohol
eSte prehladnejSie a transparentnejSie informovat’ o svojich aktivitach a vystupoch,
zlepSit' interakciu s verejnostou a zjednodusit komunikaciu pri podavani podnetov a
oznamovani koncentracii.
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Rok 2014
Urad pokragoval v organizovani $koliacich aktivit. Svoj zaujem o G&ast na Seminari o
kartelovych dohodach vo verejnom obstaravani prejavili najma organy Statnej

spravy zodpovedné za realizaciu opera¢nych programov Strukturalnych a investicnych
fondov EU.

Uskuto¢nili sa aj tri tlacové konferencie venované aktivitam uradu v bankovom sektore,
vyznamnym pripadom a legislativnym zmenam dotykajucich sa aj Sirokej verejnosti,
napriklad zavedenie financnej odmeny pre fyzické osoby za predlozenie dbkazov
o karteli.

Na pracovnhom stretnuti o novinkach v oblasti koncentracii urad informoval
odbornu verejnost o dalSich krokoch, ktoré vedu k zjednoduSeniu procesu
posudzovania koncentracii, predstavil zmeny tykajuce sa nalezitosti oznamenia
koncentracie. S ucinnostou od 1. jula 2014 bola zavedena novinka, podla ktorej
predklada oznamovatel koncentracie oznamenie na vopred pripravenych formularoch,
a to ako Uplné oznamenie alebo zjednodu$ené oznamenie. Urad na pracovnom
stretnuti predstavil Usmernenie o podrobnostiach pri zjednodusenom oznameni
koncentracie a dokument, ktory sa tyka udelovania vynimky zo zakazu
implementacie koncentracie.

Pracovné stretnutie o in§pekciach urad zorganizoval v suvislosti so zintenzivnenym
vykonom neohlasenych inSpekcii v podnikatelskych priestoroch a s ciefom ziskat
relevantné doékazy napomahajice odhaleniu nezakonnych kartelovych dohéd. Urad
podal prehlad o aktualnom stave inSpekcii na Slovensku za posledny rok, relevantne;
judikature a priblizil postup Protimonopolného uradu SR pri neohlasenej inSpekcii.
Zastupcovia odboru kartelov informovali u€astnikov stretnutia o zakonnej povinnosti
podnikatelov spolupracovat s uradom a o postupe uradu pri nakladani s informaciami
a datami ziskanymi pocCas inSpekcie.

COMPact

Urad vytvoril unikatny, bezplatny a verejne dostupny online nastroj uréeny na pracu
so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze — COMPact, ktorého cielom je
poskytnut Sirokej verejnosti zrozumitelnu informaciu o obsahu pravidiel ochrany
hospodarskej sutaze, kedZe niektoré instituty ochrany hospodarskej sutaze mézu byt
pre verejnost nezrozumitelné a nejasné vzhladom na Specifickost problematiky.
COMPact bol zaregistrovany aj ako ochranna znamka v SR a EU. Sluzi na ugely
zlepSenia orientacie stakeholderov, obsahuje komentare, dévodové spravy, judikaturu,
ako aj relevantnu literaturu a ¢lanky vztahujuce sa k jednotlivym instituitom zakona
o ochrane hospodarskej sutaze (toho ¢asu zakona €. 136/2001 Z. z.) Novy nastroj je
dostupny na webovom sidle uradu www.antimon.gov.sk v ¢asti Legislativa.
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Rok 2015

ZacCiatkom februara 2015 sa na urade konali v poradi uz tretie pracovné ranajky
s predsedom uradu. Odbornu verejnost urad informoval o preSetrovaniach,
rozhodnutiach, legislativnej cinnosti uradu, novych instititoch v zmysle prijatej
legislativy a novych prioritnych sektoroch - automobilovy priemysel a verejna osobna
doprava.

Urad sa aktivne podielal na organizacii workshopov a odbornych Skoleni, na
ktorych zaroven i participoval. Zastupcovia uradu sa zucastnili na zasadnuti
Slovenskej asociacie poist'ovni, kde jednou z tém boli aktivity asociacie poistovni
kontra pravo hospodarskej sutaze.

Odbor kartelov aj v roku 2015 pokraCoval v priprave a realizacii externych skoleni v
spolupraci s Uradom vlady SR, na ktorych prezentoval kartelové dohody vo
verejnom obstaravani a postavenie a ulohy uradu pri ich posudzovani a odhalovani.
Ciefom spoluprace uradu a organov kontroly v procese Cerpania prostriedkov z fondov
EU je na jednej strane zefektivnenie kontroly éerpania tychto prostriedkov, na strane
druhej posilnenie a v€asnost odhalovania protisutazného konania v procese verejnych
obstaravani, obchodnych verejnych sutazi a inych obdobnych sutazi.

Rok 2016

Urad sa v roku 2016 okrem S$tandardnych Uloh, ktoré spogivaju v analytickych
cinnostiach a ekonomickych konzultaciach zameranych na podporu argumentacie v
jednotlivych pripadoch rieSenych uradom, zaoberal najma stanoviskami k pésobeniu
konzorcii a ich vplyvu na hospodarsku sut’az na konkrétnom priklade konzorcii v
stavebnictve pri zakazkach tykajucich sa vymeny zvodidiel na dialniciach a
rychlostnych cestach a stanoviskom k fungovaniu elektronického kontraktaéného
systému (EKS) pre podlimitné zakazky.

K podpore hospodarskej sutaze u verejnosti prispel urad niekolkymi tlacovymi
konferenciami a odbornymi podujatiami, ktorych realizaciou sa zaoberal i poCas
obdobia slovenského predsednictva v Rade EU.

Pre odbornu verejnost, zastupcov samospravnych krajov viedli zamestnanci uradu
viacero seminarov, resp. Skoliacich aktivit. Na jar a na jesen sa ako lektori zucastnili
Skoliacich aktivit usporiadanych OCKU OLAF na tému ,Konzorcia, kartelové
dohody a dokazovanie koluzivneho spravania“.

V oblasti Statnej pomoci urad ako koordinator pomoci intenzivne spolupracuje s
poskytovatelmi pomoci na urovni ustrednej Statnej spravy, ale aj na urovni samospravy
a zabezpecuje informovanie Sirokej verejnosti o pravidlach statnej pomoci. V roku 2016
zorganizoval urad tri Skolenia, ktoré sa tykali pravidiel pre poskytovanie Statnej a
minimalnej pomoci.

V roku 2016 sa uskutoCnilo 58 stretnuti s poskytovatelmi Statnej a minimainej
pomoci, resp. s vykonavatelmi schém pomoci. Predmetom stretnuti boli konkrétne
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navrhy opatreni pomoci jednotlivych poskytovatefov pomoci (navrhy schém Statnej
pomoci, navrhy schém minimalnej pomoci, navrhy na poskytnutie ad hoc pomoci), ako
aj konzultacna a metodicka Cinnost' vo vztahu k vybranym aktivitam, ktoré maju byt
financované z jednotlivych operaénych programov schvalenych zo strany Eurdpske;
komisie pre programoveé obdobie 2014 — 2020. NajCastejSimi ucastnikmi na
stretnutiach boli zastupcovia ministerstiev, najma Ministerstva financii SR, Ministerstva
hospodarstva SR, Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, Ministerstva kultury SR a Ministerstva
zdravotnictva SR.

Rok 2017

Pre odbornu verejnost, zastupcov samospravnych krajov viedli zastupcovia urad
viaceré seminare, resp. Skoliace aktivity.

Dna 31. 5. 2017 sa v priestoroch Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
uskutoc¢nilo odborné stretnutie s hlavnou témou ,,Whistleblower a oznamovanie
dbékazov o karteli”“ za ucasti zastupcov mimovladnych organizacii, zdruzeni,
spolo¢nosti aj zastupcov niekolkych advokatskych kancelarii a masmédii.

Urad na stretnuti prezentoval dokument Struéna analyza vyvoja poétu zaéatych
spravnych konani__a Uradom realizovanych inSpekcii a predstavil aj dokument
Metodicky pokyn k vybranym otazkam postupu Protimonopolného uradu SR v pripade
predloZzenia ddékazov o dohode obmedzujicej sutaz, ktory urad vydal s cielom
zefektivnit postupy uradu spojené s instititom oznamovatela. Ugastnikov na stretnuti
urad oboznamil stym, Co mdze predstavovat rozhodujuci dékaz o dohode
obmedzujucej hospodarsku sutaz, aké podklady a informacie by mal oznamovatef
predloZit uradu a zaroven na €o sa urad pri posudzovani predlozenych podkladov
a informacii bude zameriavat.

ZaCiatkom decembra sa urad pripojil k dalsim sutaznym autoritam podporujucim
snahu organizacii INCSOC a CUTS International, ktorych v tomto roku bola hlavnou
témou Hospodarska sutaz a jej naruSenia, vyhlasit Svetovy den hospodarskej
sut'aze. V ramci kampane sa na celom svete organizuju rézne aktivity, ktorymi sa
spotrebitelom i producentom priblizuju prinosy z efektivne fungujuceho sutazného
prostredia a tiez upriamuje pozornost na politiku hospodarskej sutaze a suCasné
pravne otazky na medzinarodnej urovni. Pri tejto prilezitosti viedol urad i dve Skoliace
aktivity pre zastupcov samospravnych krajov, pocas ktorych boli prezentované aj
diskutované najma témy o pravidlach ochrany hospodarskej sutaze, o
protisutaznych praktikach vo verejnom obstaravani a o pravidlach Eurépskej
unie v oblasti Statnej pomoci a minimalnej pomoci.

Urad dalej pokraoval vo vykone vzdelavacich aktivit vo vztahu k prevencii
a postihu protisut'aznych praktik vo verejnom obstaravani. Zastupcovia uradu
uskutocCnili workshopy v maji a juni v ramci Planu vzdelavania administrativnych
kapacit ESIF Uradu vlady SR a v decembri ramci $koliace]j aktivity usporiadanej v
spolupraci s OCKU OLAF.
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Pravidiel pre poskytovanie Statnej a minimalnej pomoci sa tykalo vyse 80
zorganizovanych sSkoleni a pracovnych stretnuti s poskytovatelmi Statnej
a minimalnej pomoci, resp. s vykonavatelmi schém pomoci.

Rok 2018

Zastupcovia uradu pokraCovali vo vykone vzdelavacich aktivit vo vztahu
k prevencii a postihu protisut'aznych praktik vo verejnom obstaravani.

Na $koliacej aktivite, ktora bola usporiadana v ramci spoluprace PMU SR s OCKU
OLAF v zmysle Planu vzdelavania v oblasti ochrany finanénych zaujmov EU na rok
2018 sa v aprili ako lektorky zucastnili dve zastupkyne odboru kartelov. V ich
prispevku prezentovali najmd uvod k pravidlAm hospodarskej sutaze
a protisut’azné praktiky vo verejnom obstaravani.

Zastupkyne odboru kartelov sa v priebehu roka zucastnili tiez na Styroch Skoliacich
aktivitach, ktoré sa uskutocCnili v ramci Planu vzdelavania administrativnych kapacit
ESIF Uradu vlady SR. Témou ich prispevku bol ,,Uvod k pravidlam hospodarskej
sut'aze — protisut'azné praktiky vo verejnom obstaravani‘.

V oblasti zvySovania povedomia o ochrane hospodarskej sutaze vystupil podpredseda
uradu pocCas konferencie s nazvom Férum slovenského stavebnictva, ktora sa
konala dna 11. aprila 2018. Konferenciu zorganizoval Zvaz stavebnych podnikatelov
Slovenska - ZSPS v spolupraci so Slovenskou komorou stavebnych inZinierov a
Ministerstvom dopravy a vystavby SR. Podpredseda uradu vo svojej prezentacii v
ramci bloku o najnovSich trendoch a inovaciach v oblasti stavebnictva upriamil
pozornost najma na Specifika ochrany hospodarskej sutaze v sektore stavebnictva.

Podpredseda uradu sa 23. oktobra 2018 zucastnil na konferencii o verejnom
obstaravani ,Posuvame hranice verejného obstaravania k jednoduchosti“. Na
podujati poukazal okrem iného aj na kontrolu a posudzovanie zakaziek uradom a
aktualne otazky suvisiace s novelou zakona o verejnom obstaravani.

Podpredseda Protimonopolného uradu SR na konferencii s nazvom Anti-Trust and
Competition Compliance in CEE, ktora sa konala v dfioch 3. - 4. decembra 2018
v Prahe, prezentoval aktualny vyvoj v oblasti presadzovania prava hospodarske;j
sutaze v SR. Vo svojej prezentacii sa zaoberal sektorovym prieskumom uradu v oblasti
e-commerce, pravnymi institutmi z pohfadu mozného konfliktu zaujmov pravnych
zastupcov ucastnikov konani, aktualnym znenim metodického pokynu tykajuceho sa
urcovania pokut, ako aj kartelovymi pripadmi, ktoré urad rieSil v uplynulom obdobi.

V sulade s predchadzajucim rokom v decembri urad podporil snahu organizacii
INCSOC a CUTS International vyhlasit 5. december za Svetovy den hospodarskej
sutaze. Hlavnou témou 9. ro¢nika tejto kampane sa stali ,Inovacie v oblasti digitalnej
ekonomiky a hospodarska sutaz®. Podporu iniciative organizacii urad vyjadril aj svojou
vy$8ie uvedenou $koliacou aktivitou ,Uvod k pravidlam hospodarskej sutaze —

protisutazné praktiky vo verejnom obstaravani®.
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Pravidiel pre poskytovanie Statnej a minimalnej pomoci sa tykalo vySe 100
zorganizovanych sSkoleni a pracovnych stretnuti s poskytovatelmi Statnej
a minimalnej pomoci, resp. s vykonavatelmi schém pomoci.

Rok 2019

Na $koliacich aktivitach, ktoré usporiadal OCKU OLAF sekcie kontroly Urady vlady
SR v spolupraci s PMU SR ako sietovym partnerom v zmysle planu vzdelavania v
oblasti ochrany finanénych zaujmov EU na rok 2019 sa vo februari av
septembri zu€astnili ako lektori dvaja zastupcovia odboru kartelov. V ich prispevkoch
prezentovali najma uvod k pravidlam hospodarskej sut'aze a kartelové dohody vo
verejnom obstaravani.

Zastupcovia odboru kartelov sa zucastnili tiez na dalSich Skoliacich aktivitach, ktoré
sa vramci Planu vzdelavania administrativnych kapacit ESIF Uradu vlady SR
uskutoénili v mesiacoch m4j, jun a november. Ustredna téma ich prispevkov bola
Uvod k pravidlam hospodarskej sutaze a protisitazné praktiky vo verejnom
obstaravani.

Vo zvySovani povedomia o pravidlach pre poskytovanie Statnej a minimalnej pomaoci
pokracovali zastupcovia odboru Statnej pomoci aj pocCas celého minulého roka. Bolo
zorganizovanych takmer 80 Skoleni a pracovnych stretnuti s poskytovatelmi
statnej a minimalnej pomoci, resp. s vykonavate'mi schém pomoci.

Rok 2020

V roku 2020 zastupcovia a predstavitelia uradu uz pravidelne prispeli k Sireniu a
zvysSovaniu sutazného povedomia aj prostrednictvom 4 Skoliacich aktivit, ktoré viedli
na tému pravidiel ochrany hospodarskej sutaze a protisutaznych praktik. Zaroven
viedli dalSie 4 Skoliace aktivity tykajuce sa pravidiel poskytovania $tatnej a minimalne;j
pomoci a 79 pracovnych stretnuti s poskytovatefmi Statnej a minimalnej pomoci.

Zaroven sa urad zapojil do projektu Centra pravnej informatiky Codex na Stanfordovej
univerzite v Kalifornii, USA. V ramci projektu s nazvom Computational Antitrust
spolupracuje aj viacero sutaznych organov na celom svete a zameriavaju sa na novu
oblast pravnej informatiky. V zaujme zefektivnenia detegovania, analyzovania a
napravania protisutaznych praktik sa spolo¢ne venuju vytvaraniu a skvalithiovaniu
automatizovanych vypoctovych metdd uplatfiovania protimonopolnej politiky.

V zaujme zvySovat povedomie o ochrane hospodarskej sutaze zastupcovia
Protimonopolného uradu SR dria 8. 10. 2020 viedli online Skoliacu aktivitu pre
¢lenov Potravinarskej komory Slovenska a Slovenskej pol'nohospodarskej a
potravinarskej komory. Zastupcovia odboru zneuzivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohéd, odboru kartelov a podpredseda uradu realizovali Skoliacu aktivitu
pre Clenov Potravinarskej komory Slovenska a Slovenskej pofnohospodarskej a
potravinarskej komory. Pocas tejto aktivity sa vzhladom na jej u€astnikov zastupcovia
uradu zamerali predovSetkym na ochranu hospodarskej sutaze v oblasti
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polnohospodarstva a potravinarstva vo vztahu k vtedy aktualnym opatreniam EK pre
uplatriovanie vynimiek v obdobi krizy.

EfektivnejSiu spolupracu a pruznejSiu upravu postupov pri identifikacii rizikovych
indikatorov protisutazného spravania ma umoznit okrem Standardnych prezenénych
Skoleni administrativnych kapacit vykonavanych zamestnancami uradu aj distanénou
formou pristupné vzdelavacie Skolenie, ktorého spristupnenie administrativnym
kapacitam sa uskutocnilo v septembri 2020. Administrativne kapacity sa v diStanénom
kurze Rizikové indikatory mozu detailne oboznamit s povahou kazdého rizikového
indikatora, vratane spésobu vyhodnotenia jeho relevancie na zaklade detailnych
charakteristik a $pecifik prislusného indikatora. Urad si od uvedeného sfubuje vyrazné
znizenie poctu nerelevantnych podnetov, ktoré v minulosti vyznamne obmedzili jeho
schopnost koncentrovat svoje kapacity na pripady s predpokladom odhalenia a
preukazania protisutaznej koordinacie uchadzaCov v ramci verejnych obstaravani
suvisiacich s &erpanim prostriedkov z ESIF. Distanény Rizikové indikatory k 13. 1.
2021 absolvovalo 47 administrativnych kapacit z réznych samospravnych krajov,
miest a obci, ako aj ministerstiev i uradov.

Rok 2021

Aj v roku 2021 zastupcovia a predstavitelia uradu pomahali Sireniu a zvySovaniu
sutazneého povedomia prostrednictvom viacerych Skoliacich aktivit, ktoré viedli na
tému pravidiel ochrany hospodarskej sutaze a protisutaznych praktik. A nezabranila
tomu ani pandemicka situacia.

Dna 21. 5. 2021 podpredseda uradu a zastupcovia odboru kartelov realizovali
Skolenie pre vybranych zamestnancov Pédohospodarskej platobnej agentury
s nazvom Protisut'azné praktiky vo verejnom obstaravani. Prezentujuci sa okrem
rizikovych indikatorov koluzie vo verejnom obstaravani z pohladu zakona o ochrane
hospodarskej sutaze venovali aj konkrétnym skusenostiam zamestnancov agentury.

Statna pomoc

V spolupraci s Uradom vlady SR sa uskutoénilo v roku 2021 $est’ koleni pre administrativne
kapacity ESIF. Na zaklade spoluprace s Ministerstvom financii SR sa uskutoénili dve $kolenia
pre auditorov, kde sa zucastnilo takmer 200 ucastnikov. Koordinator pomoci tiez zorganizoval
online $kolenie pre colné urady. Urad v spolupraci s Implementadnou agenturou
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR zorganizoval teoretické Skolenie pre
urady prace, socialnych veci a rodiny zamerané najma na implementaciu Narodneho
projektu ,Investiény pomoc pre socialne podniky — nenavratna zlozka“. Koordinator
pomoci tiez zorganizoval uvodné Skolenie pre zamestnancov Ministerstva obrany SR
a zastupcov PreSovského samospravneho kraja, rovnako ako pre Ministerstvo financii
SR, Trnavsky samospravny kraj a Envirofond. Koordinator pomoci pokracoval aj
v spolupraci so Zdruzenim miest a obci Slovenska, ktoru nadviazal v roku 2020
a v roku 2021 zorganizoval Skolenie a prakticky workshop pre zastupcov miest a obci
zamerany na vybrané priklady z aplikacnej praxe koordinatora pomoci vo vztahu
k opatreniam na urovni miest a obci. Koordinator pomoci v ramci spoluprace so
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Sekciou planu obnovy Uradu vlady SR zorganizoval $kolenie na tému ,Plan obnovy
a odolnosti SR v kontexte pravidiel v oblasti Statnej pomoci®.

Novy dizajn webového sidla

Protimonopolny drad SR dnha 1. 12. 2021 spustil svoje nové webové sidlo
www.antimon.gov.sk, prostrednictvom ktorého pre verejnost nadalej zverejiuje
informacie o svojej Cinnosti a vyznamnych aktivitach v oblasti ochrany hospodarskej
sutaze a koordinacie Statnej pomoci.

Pre poskytnutie verejnosti o najkomplexnejSieho prehladu o oblastiach pésobnosti a
vysledkoch prace urad na svojom novom webovom sidle prezentuje aj informacie,
ktoré predtym zverejiioval na webovom sidle Statnej pomoci www.stathapomoc.sk,
ktoré uz nie je pristupné a jeho navstevnici su presmerovani na nové webové sidlo
uradu.

Adresa webového sidla uradu ostala rovnaka, teda www.antimon.gov.sk. Webové
sidlo uradu po 8 rokoch fungovania toho predchadzajuceho preslo najma vizualnou
Zmenou.

Z vizualneho hladiska urad na svojom novom webovom sidle aplikoval Jednotny
dizajn manual elektronickych sluzieb, ktory spristupnilo Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie SR prostrednictvom webového sidla
www.idsk.gov.sk. Urad veri, Ze vzhfadom na zameranie dizajn manualu nové webové
sidlo dradu prispeje k zjednoteniu pouzivatel'skych rozhrani a spdsobu
komunikacie pri poskytovani elektronickych sluzieb na Slovensku, kedzZe
poziadavka zjednotenia elektronickych sluzieb vyplyva z Narodnej koncepcie
informatizacie verejnej spravy z roku 2016.

Urad bude tiez dbat na dodrZiavanie pravidiel pristupnosti webovych sidiel v
zmysle platnych usmerneni Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie SR. Ich cielom je zabezpecit, aby webové sidla (nielen verejnej spravy)
nekladli prekazky priich pouzivani a zaroven, aby ich pouZivatelia mali rovnaky pristup
k ich obsahu, sluzbam a funkciam, bez ohlfadu na zdravotny stav a vek.

Vyuzivanim tohto nového webového sidla urad vyjadruje snahu zjednodusit' pristup
verejnosti k potrebnym informaciam, ktoré sa tykaju oblasti jeho pdsobnosti. Zaroven
prostrednictvom weboveého sidla mdze urad pokraCovat vo zvySovani povedomia
verejnosti o vyzname hospodarskej sutaze a dolezitosti dodrziavania jej pravidiel.

Spolupraca uradu s univerzitami

Rok 2011

V roku 2011 bolo uzatvorené Memorandum vo veci spoluprace v oblasti prava
hospodarskej sut'aze medzi Protimonopolnym uradom SR a Pravnickou fakultou
Trnavskej univerzity v Trnave. Na zaklade tohto memoranda prebiehala vyucba
predmetu porovnavacie sutazné pravo.
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Na zaklade memoranda o spolupraci v oblasti prava hospodarskej sutaze
uzatvoreného vroku 2009 medzi Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v
Bratislave (dalej aj ako ,UK") a Protimonopolnym uradom SR sa v roku 2011
uskutocCnili na urade staze sStudentov Univerzity Komenského v Bratislave.

Na Fakulte ekonomickych a socialnych vied UK v Bratislave pracovnici
Protimonopolného uradu zabezpelovali semestralny kurz Suatazna politika,
v ktorom Studenti spracovavali diplomové prace z tejto oblasti.

Zastupcovia  Protimonopolného uradu viedli prednasku o problematike
hospodarskej sutaze pre posluchacov Institatu ekonomického znalectva
a expertiz pri Bratislavskej Business School.

Okrem tychto aktivit uradu viaceri zamestnanci uradu vystupili ako skolitelia Ci
prednasajuci na prednaskach na Ekonomickej univerzite v Bratislave,
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, Bratislavskej vysokej
Skole prava a na Katolickej univerzite v Ruzomberku.

Rok 2012

Na zaklade memoranda o spolupraci v oblasti prava hospodarskej sutaze
uzatvoreného medzi Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave
a Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave sa v roku 2012 uskuto¢nili na
urade staze Studentov.

Viaceri zamestnanci uradu vystupili ako skolitelia €i prednasajuci na prednaskach
na slovenskych vysokych skolach.

Rok 2013

Aj v roku 2013 sa na zaklade memorand o spolupraci v oblasti prava hospodarskej
sutaze uzatvorenych medzi uradom a Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v
Bratislave a Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave uskutoCnili na urade
staze sStudentov. Kratkodobu staz s pravnym zameranim absolvovalo 9 Studentov.

Urad nadviazal spolupracu aj s Narodohospodarskou fakultou Ekonomickej
univerzity v Bratislave a prvi dvaja Studenti ekonomického smeru mali moznost
poCas staze nazbierat praktické skusenosti z hospodarskej sutaze.

Preventivnym nastrojom boja proti kartelom je aj zvySovanie povedomia o moznych
protisutaznych praktikach prostrednictvom osvety a vzdelavania odbornej a laickej
verejnosti. V rdmci prevencie v oblasti bid rigging praktik urad zorganizoval odborny
seminar na tému kartelové dohody vo verejnom obstaravani, ktory bol uréeny
Studentom Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.
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Zastupcovia uradu prednasali na Letnej Skole slovenskych ekonémov
v Belusskych Slatinach, v ramci konferencie Aktualne problémy slovenskej
praxe, ktoru v Herfanoch organizovala Ekonomicka fakulta Technickej univerzity
v Kosiciach, ako aj na péde Ekonomickej univerzity v Bratislave a Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského.

Na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave vyu€uju odbornici
z uradu predmet Competition Law.

Roky 2014, 2015, 2016

Urad v sulade s predchadzajicou praxou umoznil staz Studentom Pravnickych
fakult UK, Trnavskej univerzity v Trnave, ako aj Narodohospodarskej fakulty
Ekonomickej univerzity v Bratislave.

Viaceri zamestnanci uradu vystupili ako Skolitelia ¢i prednasajuci na prednaskach
na slovenskych vysokych skolach.

Zastupcovia uradu pokracovali aj vo vyucébe predmetu Competition Law na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Rok 2017

Urad uzatvorii Memorandum vo veci spoluprace v oblasti hospodarskej sutaze
s Ekonomickou univerzitou v Bratislave, ako aj Dohody o spolupraci
s Narodohospodarskou fakultou a Fakultou hospodarskej informatiky
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Memorandum, ako aj dohody otvorili moznosti
intenzivnejSej vzajomnej spoluprace v oblasti vedecko-vyskumnej a poradenskej
¢innosti, v oblasti spoloCensky prospesnych aktivit a taktiez v oblasti vzdelavacieho
procesu.

S cielom pestovat sutaznu kulturu a vnimavost' problematiky hospodarskej sutaze u
buducich odbornikov, najma v oblasti prava a ekondmie, urad nadalej udrziaval
spolupracu s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickou
fakultou Trnavskej univerzity v Trnave a s Ekonomickou univerzitou v Bratislave.

Rok 2018

Urad pokragoval v spolupraci s partnerskymi institticiami, poskytoval priestor ich
Studentom na staz, ako aj realizaciu odbornych konzultacii so zamestnancami
uradu, pod vedenim ktorych spracovavaju diplomové, resp. dizertaCné prace.

Urad svojou prezentaciou podporil podujatie Studentov prava Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave s nazvom JOB FAIR 2018 — Law. Na poduijati,
ktoré predstavovalo celodenny veltrh pracovnych prilezitosti pre Studentov a
absolventov prava zastupkyne uradu dna 21. 11. 2018 v priestoroch univerzity
potencialnym uchadzacom o staz &i zamestnanie na Protimonopolnom urade SR
pribliZili najma poslanie uradu, poziadavky kladené na Studentov pri ich prijimani na
staz a Studenti tak mohli ziskat dostatok pre nich potrebnych aj uzito€nych informacii.

Analyza ¢innosti Protimonopolného tradu SR v oblasti hospodarskej stitaze pocas rokov 2011 — 2021 6_



Rok 2019
Dlhodobou spolupracou s univerzitami sa urad snazi priblizit svoje poslanie
a vyznam hospodarskej sut’aze predovsetkym buducim odbornikom v oblasti prava
a ekondomie.

Vnimavost sutaznej kultury a problematiky hospodarskej sutaze tak zvySuje
nadviazanim na svoje dlhoro€né aktivity predovSetkym u Studentov Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave,
Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave a Fakulty
hospodarskej informatiky Ekonomickej Univerzity v Bratislave.

Roky 2020, 2021

Pandémia ochorenia COVID-19 a prijaté protipandemické opatrenia vzhfadom na svoj
charakter, rozsah, ako aj dizku trvania vyznamne ochromili spolupracu uradu
s vybranymi univerzitami. Napriek preruseniu niektorych pravidelne organizovanych
podujati, pokial to aktualne okolnosti umozniovali, zabezpecil urad vybrané aktivity
aspon online formou. Dna 4. 11. 2021 sa uskutoCnila online vizitacia Studentov
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity k téme koluzie vo verejnom obstaravani, ktoru
zastreSili zastupcovia odboru kartelov a podpredseda uradu.
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Medzinarodneé aktivity
uradu
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Délezitou stéastou éinnosti Uradu je taktiez medzinarodna spolupraca. Urad sa svojim
aktivnym pristupom snazi plnit' si zavazky vyplyvajuce Slovenskej republike z Clenstva
v EU a inych organizaciach, ako napriklad v Organizacii pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj (OECD).

Prioritou medzinarodnej spoluprace su aktivity uradu ako sucasti Europskej siete pre
hospodarsku sutaz (ECN). Urad tu plni tlohy, ktoré vyplyvaju SR z jej &lenstva v EU
a zapaja sa do pracovnych skupin pri Eurépskej komisii, kde zastupcovia uradu
prezentuju stanoviska a postoje Slovenskej republiky.

Zamestnanci PMU SR sa po&as obdobia rokov 2011 az 2021 aktivne zapajali do prace
pracovnych skupin pri Eurdépskej komisii, ECN (European Competition
Network), ECA (European Competition Authorities), ako aj OECD (Organisation
for Economic Cooperation and Development).

Urad je gestor v pracovnych skupinach Vyboru OECD pre pravo a politiku
hospodarskej sutaze. Protimonopolny urad Slovenskej republiky ma prostrednictvom
ucasti svojich zastupcov na zasadnutiach pracovnych skupin a vyboru pre
hospodarsku sutaz moznost priamo sa podielat na vymienani si tzv. know-how
v oblasti presadzovania prava hospodarskej sutaze v krajinach po celom svete.

Z ostatnych medzinarodnych fér sa urad v sledovanom obdobi podieflal na praci ICN
(International Competition Network), a to najma prostrednictvom konferenénych
hovorov, teleseminarov a tvorby dokumentov a sprav, ako aj poskytovania informacii
na zaklade dotaznikov a poziadaviek jednotlivych medzinarodnych institucii.

V nasledujucom texte su uvedené medzinarodné aktivity uradu v ¢leneni na jednotlivé
roky sledovaného obdobia.

Rok 2011
Bilateralne rokovania s uradmi na ochranu hospodarskej sut'aze

Vroku 2011 urad viedol bilateralne rokovania s partnerskymi instituciami zo
zahraniCia, napr. s ¢eskou a rakuskou institiciou na ochranu hospodarskej

sut’aze.

Navsteva ¢inskej delegacie

Vijali 2011 sa uskutoCnila navsteva cCinskej delegacie na uarade vedena
namestnikom Ministerstva obchodu Cinskej ludovej republiky Gao Huchengom.
Predmetom rokovania bola vzajomna vymena informacii o stave a pokroku
zaznamenanom Vv oblasti prava a politiky hospodarskej sutaze v oboch krajinach
a nadviazanie vzajomnej spoluprace.
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Spolupraca v EU

Na konferencii v KiSinove sa zucCastnil zastupca uradu s prispevkom Pristupové
rokovania Slovenskej republiky v kapitole Hospodarska sutaz v ramci pomoci Litovskej
republike pri predvstupovych rokovaniach o vstupe do Eurdpskej unie.

Na zasadnuti pracovnej skupiny ECN pre zivotné prostredie v Bruseli bol
prezentovany pripad uradu tykajuci sa zneuzivania dominantného postavenia
spolocnostou ENVI-PAK, a. s., ako aj prispevok na tému Pravny ramec
a presadzovanie sutaze.

Na medzinarodnom teleseminari organizovanom International Competition
Network zastupca uradu v odbornom paneli prezentoval skusenosti uradu s
advokacnymi aktivitami zameranymi na verejny sektor.

Na konferencii vo Varsave pri prilezitosti 20. vyroCia zalozenia polského organu na
ochranu hospodarskej sutaze bol prezentovany prispevok na tému Hospodarska
sutaz vo verejnom sektore.

Na rokovaniach pracovnych skupin a globalneho féra OECD odznelo viacero
prispevkov uradu, témy ktorych boli obhajoba podnikatefa v sutaznom spore
argumentom, Ze jeho konanie bolo predmetom regulacie, cezhranicna kontrola
koncentracii: vyzvy pre rozvijajuce sa a vznikajuce ekonomiky, kvantifikacia Skody,
skusenosti Uradu s ukladanim podmienok a povinnosti v konaniach o koncentraciach
podnikatefov, institucionalne a proceduralne aspekty vztahu medzi autoritami na
ochranu hospodarskej sutaze a sudmi.

Rok 2012

V oblasti medzinarodnych aktivit sa drad rozhodol koncentrovat agendu
medzinarodnej spoluprace, ktora bola dovtedy predmetom c¢innosti viacerych
odborov a posilnit’ ju s ciefom vytvorit medzinarodne uznavanu a kladne hodnotenu
autoritu na ochranu hospodarskej sutaze s jasne vyprofilovanou politikou. Tento ciel
prijal vo svojom strategickom materiali zverejnenom na stranke uradu.

Rozvoj bilateralnej spoluprace s organmi na ochranu hospodarskej sut'aze
Vyznamnou sucastou medzinarodnych aktivit sa stala bilateralna, predovsetkym
regionalna spolupraca.

Urad pokracoval v spolupraci s éeskym uradom na ochranu hospodarskej sut'aze.
Okrem pravidelnych stretnuti a vymeny poznatkov o rozhodovacej €innosti, judikature,
legislative a inych aktualnych otazkach sa odbornici z uradu zuc€astnili na vyroCnej
Svatomartinskej konferencii, ktoru ¢esky urad organizoval a vystupili s prednaskami
na témy ,Dozor nad organmi verejnej spravy“, ,Pojem podnikatel - pravna uprava
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a rozhodovacia prax Protimonopolného uradu“ a ,Nediskriminatna klauzula a
regulacia a dopad na sutaz“.

V rdmci rozvoja bilateralnych vztahov sa uskuto€nili aj rokovania so zastupcami
mad’arskej a rakuskej institucie na ochranu hospodarskej sut'aze.

Ostatna medzinarodna spolupraca

V spolupraci s Federal Trade Commission (FTC), partnerskou instituciou USA
na ochranu hospodarskej sut'aze a spotrebitelov, zorganizoval urad v juni 2012
workshop o vysetrovani dohéd obmedzujucich sut'az a zneuziti dominantného
postavenia. Ako lektori vystupili odbornici z USA. Na podujati sa zucastnili aj
predstavitelia in&tittcii na ochranu hospodarskej sttaze z Ceskej republiky, Madarska,
Rakuska, Poflska, Litvy, LotySska, Esténska, Slovinska, Bosny a Hercegoviny,
Chorvatska, Srbska, Albanska.

V roku 2012 urad rieSil niekolko pripadov, kde aplikoval eurépske pravo a viaceri
zamestnanci uradu sa zucastnili na rieSeni pripadov Eurépskej komisie aj v pozicii
spravodajcu pripadu v Poradnom vybore pre obmedzujuce praktiky a dominantné
postavenie. Z pracovnych skupin sa aktivne zapajali najma do pracovnej skupiny
pre otazky spoluprace a spravodlivy proces, v ktorych sa aktivne podielali na
priprave novych dokumentov o vySetrovacich a rozhodovacich pravomociach,
pouzivanych v ECN v oblasti antitrustu a do pracovnej skupiny pre kartely, kde
spolupracovali na revizii ,Modelového leniency programu®.

Agenda OECD bola pridelena jednému zastupcovi uradu, ktory ju primarne pokryva
a koordinuje vramci uradu, ako aj navonok. Zastupcovia uUradu sa zapajali do
aktualnych projektov a tém ako tvorba indikatorov na ucely hodnotenia sutaznej
politiky, problematika koluzie vo verejnom obstaravani, medzinarodna spolupraca pri
rieSeni sutaznych pripadov a otazky vysSetrovacich pravomoci organov na ochranu
hospodarskej sutaze.

Rok 2013

Rozvoj bilateralnej spoluprace s ¢eskym uradom na ochranu hospodarskej
sut'aze

Urad rozvijal bilateralnu spolupracu s éeskym Gradom na ochranu hospodarskej
sut’aze prostrednictvom pravidelnych stretnuti, ako aj ucasti na tradi¢nej vyrocnej
Svatomartinskej konferencii, ktort ¢esky urad zorganizoval.

Spolupraca na urovni EU

Aj v roku 2013 urad rieSil niekolko pripadov, v ktorych aplikoval eurépske pravo a bol
aktivny aj na Poradnych vyboroch vo veci navrhov soft law na arovni Eurépskej unie.
Z pracovnych skupin sa zamestnanci aktivne zapajali najma do pracovnej
podskupiny pre potraviny, bankovnictvo a platby, kartely, ako aj otazky
spoluprace a spravodlivy proces, v ramci ktorych sa aktivne podielali na priprave
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novych dokumentov o vySetrovacich a rozhodovacich pravomociach, pouZzivanych
v ECN v oblasti antitrustu.

Na zasadnutiach OECD sa zastupkyna uradu vyjadrila k ttmam, ktoré su délezité
z pohfadu uradu a s ktorymi ma urad skusenosti. V danom roku sa urad zapojil
prispevkami do diskusie venovanej medzinarodnej spolupraci, definicii transakcie pri
kontrole koncentracii, definicii dévernych informacii pri posudzovani koncentracii
a nakladaniu s komunalnym odpadom.

Rok 2014
Memorandum o spolupraci s éeskym Uradom pre ochranu hospodarskej stit'aze

Dna 16. aprila 2014 predsedovia Ceskej a slovenskej autority na ochranu hospodarskej
sutaze podpisali Memorandum o spolupraci uradu s Uradom pro ochranu
hospodarskej sut'aze. Predsedovia oboch institucii podpisom tohto dokumentu
vyjadrili prianie aj dalej rozvijat a posilfiovat doterajSie dobré kontakty.

V dokumente nastavili zakladné principy spoluprace medzi slovenskym a ¢eskym
uradom. Vytvorili priestor pre SirSiu spolupracu pri vymene informacii v oblasti
legislativy, informacnych, metodologickych materialov a judikatury a v oblasti
informacii o fungovani trhov. V neposlednom rade sa urady dohodli na vzajomnej
ucasti na konferenciach a seminaroch a moznosti Studijnych pobytov na partnerskej
institucii. S cielom dosiahnut efektivnejSie presadzovanie sutaznej politiky v
predmetnom memorande upravili pravidla pre vzajomné poskytovanie si verejne
dostupnych informacii tykajucich sa protisutazného spravania subjektov alebo
koncentracii, ako aj asistenciu pri Setreni pripadov protisutazného spravania bez
dotknutia ochrany citlivych informacii podnikatelov. Strany memoranda vyjadrili tiez
zaujem na pokraCovani v pravidelnych stretnutiach zastupcov uradov, aby
prekonzultovali otazky spolo¢ného zaujmu a spoluprace.

Oficialna navsteva Moldavskej sut'aznej autority a Memorandum o spolupraci

Odbornici z Protimonopolného uradu SR sa zucastnili na rozvojovom programe
Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych zalezitosti SR v Moldavsku. V
priebehu oficialnej navstevy moldavského uradu na ochranu hospodarskej
sut’aze sa traja slovenski experti podelili so skisenostami uradu v procese vytvarania
a aplikacie principov ochrany hospodarskej sutaze a harmonizacie slovenského prava
hospodarskej sutaze s europskymi Standardmi. Vo svojich prispevkoch kladli déraz aj
na uplatfiovanie trendov, ktoré su v sulade so smerovanim europskej politiky
hospodarskej sutaze. V ramci projektu sa diskutovalo o postupoch pri posudzovani
koncentracii, ukladani podmienok a povinnosti pri kontrole koncentracii,
preSetrovaniach pripadov zneuzivania dominantného postavenia a o dbélezitosti
sektorovych Studii. Odbornici zo Slovenska pribliZili moldavskym kolegom rozhodovaci
proces, prax pri definovani relevantného trhu, postupy pri ziskavani dékazov,
predovSetkym sa vSak zamerali na konkrétne pripadové Studie.
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Na oficialnej navsteve sa okrem zastupcov Protimonopolného uradu SR zucastnili aj
mimoriadny a splnomocneny velvyslanec Slovenskej republiky v Moldavskej republike
a rozvojovy diplomat. Strany vyjadrili zaujem o dalSiu spolupracu s cielom podporit’ a
rozvijat konkurencné prostredie v oboch krajinach. Dnha 20. novembra 2014 podpisali
formalne Memorandum o spolupraci medzi slovenskym a moldavskym uradom
na ochranu hospodarskej sut'aze.

Spolupraca na urovni EU

Zastupcovia uradu sa aktivne zucCastiuju na medzinarodnych konferenciach
organizovanych zahrani€nymi organmi na ochranu hospodarskej sut'aze, kde
prezentuju skusenosti v Specifickych oblastiach hospodarskej sutaze. Vyznamnou
udalostou bola konferencia krajin VySehradskej skupiny (V4), ktoru pri prilezitosti
madarského predsednictva zrealizoval madarsky urad na ochranu hospodarskej
sutaze.

Aj v uvedenom roku o aktualitdch Slovenskej republiky informoval podpredseda uradu
na Sviatomartinskej konferencii v Brne, ktort kazdoro&ne organizuje ¢esky Urad pre
ochranu hospodarskej sutaze. O svoje skusenosti sa urad podelil aj v paneli
venovanom zdruzeniam podnikateflov.

Zastupkyna uradu tiez vystupila v ramci diskusie o sukromnom presadzovani prava
hospodarskej sut'aze, ktoru zorganizoval rakusky urad na ochranu hospodarskej
sutaze.

Taktiez v roku 2014 urad riesil niekolko pripadov, kde aplikoval eurépske pravo a bol
aktivny aj na Poradnych vyboroch EK o obmedzujucich praktikach a dominantnom
postaveni, kde zastupca uradu vykonaval funkciu raportéra v pripade ,Bearings®.
Z pracovnych skupin sa zamestnanci uradu aktivne zapajali najma do pracovnej
podskupiny pre kartely, koncentracie a otazky spoluprace a spravodlivy proces,
v ramci ktorych sa aktivne podiefali na priprave novych dokumentov o vySetrovacich
a rozhodovacich pravomociach, pouzivanych v ECN v oblasti antitrustu a kontroly
koncentracii.

Vramci agendy OECD sa urad zapojil prispevkom do diskusii venovanych
preSetrovaniu uskuto¢nenych koncentracii a tych koncentracii, ktoré nepodliehaju
oznamovacej povinnosti, ako aj rezervacii poradia leniency Ziadatefla.
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Rok 2015
Spolupraca v EU

V roku 2015 drad riesil niekolko pripadov, v ktorych aplikoval eurépske pravo, teda
¢lanky Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. V ramci spoluprace v ECN urad participoval
aj na Poradnych vyboroch pri posudzovani pripadov doh6d obmedzujucich sutaz a
zneuzivania dominantného postavenia, ako aj koncentracii zo strany Europskej
komisie a zastupca uradu v nich vykonaval aj funkciu spravodajcu (,raportéra®).

Z hladiska ucasti na pracovnych skupinach sa zamestnanci uradu aktivne zapajali do
viacerych pracovnych skupin a konkrétnych projektov ECN.

V roku 2015 sa urad taktiez intenzivne podielal na pripravach na slovenské
predsednictvo v Rade EU. Zamestnanci Uradu sa aktivne zu&astfiovali na
zasadnutiach medzirezortnej koordinaénej rady a pracovnych skupin v oblasti
financii, logistiky, vzdelavania, obsahovej pripravy a medialnej prezentacie,
absolvovali vecné a jazykové Skolenia a kurzy, ale najma zintenzivnili komunikaciu s
relevantnymi intiticiami EU, ako aj partnerskymi tradmi ,predsednickeho Tria“.

Na zasadnutiach OECD sa zastupkyna uradu vyjadrila k témam, ktoré su délezité
zpohladu dradu asktorymi ma urad skusenosti Na zaklade prispevku
,Recommendation on Fighting Bid Rigging in Public Procurement (,Recommendation
2012) — experiences with implementation” zaslanom v suvislosti s junovym
zasadnutim bol urad vyzvany na prezentovanie svojich aktivit v oblasti bid rigging
praktiky. Zastupkyna uradu tak mala moznost na zasadnuti OECD zdielat pokrok
uradu v oblasti boja s bid rigging praktikou prostrednictvom prezentacie ziskanych
skusenosti.

Rok 2016
V roku 2016 Grad plnil tlohy vyplyvajtice z predsednictva Slovenska v Rade EU.

Zasadnutia pracovnej skupiny Rady pre hospodarsku sut'az

Urad pod z&stitou predsednictva zrealizoval niekolko vyznamnych aktivit a v ramci
Rady EU predsedal viacerym zasadnutiam pracovnej skupiny Rady pre
hospodarsku sutaz, poCas ktorych sa prerokovali stanoviska k nasledujucim
legislativnym navrhom aktov EU:

» Navrh rozhodnutia Rady o podpise Dohody medzi Eurépskou uniou a vliadou
Kanady o uplatiovani pravnych predpisov v oblasti hospodarskej sutaze v
mene Eurdpskej unie,

* Navrh rozhodnutia Rady o uzavreti dohody medzi Eurépskou uniou a vladou
Kanady o uplathovani pravnych predpisov v oblasti hospodarskej sutaze,

» Navrh mandatu pre Europsku komisiu na zacCatie rokovani o dohode s Japonskom
o spolupraci v oblasti hospodarskej sutaze (utajovany dokument).
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Urad zorganizoval aj dve expertné podujatia, a to zasadnutie expertnej pracovnej
skupiny v ramci Eurépskej siete pre hospodarsku sut’az a expertnu konferenciu
s hazvom European Competition Day — Eurépsky den hospodarskej sut’'aze, ktora
byva organizovana kazdych Sest mesiacov autoritou na ochranu hospodarskej sutaze
v &lenskom $tate EU, ktory v danom &ase predseda Rade EU.

Previerka uplatinovania odporuc¢ani OECD v oblasti hospodarskej sut'aze na
Ukrajine

Aj vdaka dobrovofnému finanénému prispevku, Slovensko, zastupené predsedom
Protimonopolného uradu SR, na OECD prezentovalo vysledky projektu previerky
uplatiovania odporuc¢ani OECD v oblasti hospodarskej sutaze na Ukrajine.
Protimonopolny urad SR bol jednym z troch veducich hodnotitelov, spolo¢ne s
Izraelom a USA a v ramci projektu sekretariatu OECD ,Review of Ukraine's
Competition Law and Policy“ sa venoval oblasti vymahania rozhodnuti a sankcii
ulozenych rozhodnutiami Ukrajinského protimonopolného vyboru.

Vramci zasadnutia Vyboru pre hospodarsku sutaz a Globalneho féra k
hospodarskej sut'azi v drioch 30. 11. — 2. 12. 2016 v priestoroch OECD v Parizi boli
zastupcom ukrajinskej autority na ochranu hospodarskej sutaze (AMCU) polozené
otazky v zverenej oblasti - stav implementacie predchadzajucich odporu¢ani OECD
a UNCTAD v oblasti vymahania rozhodnuti a sankcii uloZzenych rozhodnutiami AMCU
a sudny systém preskumavajuci konanie AMCU. Nasledne SR spolu s ostatnymi
hodnotitefmi — USA a Izraelom spolu s expertmi OECD, predsedom Competition
Committee a zastupcami Sekretariatu OECD prerokovali vysledky diskusie na
Competition Committee. V zavere boli Ukrajine prezentované odporucania, ktoré
v suvislosti s implementaciou odporuc¢ani OECD a stavom sutazného prostredia
vymedzenym predovSetkym nastavenim legislativy, ma prijat.

Na zasadnutiach OECD urad prezentoval prispevky na témy jurisdikcionalny nexus
v rezime kontroly koncentracii, sankcie v pripadoch antitrustu, nezavislost sutaznych
autorit, vztah medzi sukromnopravnym a verejnopravnym presadzovanim sutazného
prava, preSetrovanie implementovanych koncentracii a koncentracii, ktoré
nepodliehaju oznamovacej povinnosti.

Rok 2017
Bilateralna spolupraca

V roku 2017 urad pokracoval aj v medzinarodnej spolupraci s Uradom na ochranu
hospodarskej sutaze v Ceskej republike prostrednictvom pravidelnych osobnych
stretnuti. SpoloCnym zaujmom oboch uUradov sa stala uzSia spolupraca aj v oblasti
vykonu pravomoci na zaklade medzinarodnej bilateralnej dohody. Ciefom na
najblizSie obdobie je pristupit k mozZnostiam takejto buducej spoluprace.
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Spolupraca v EU

V suvislosti s projektom ,,Review of Ukraine's Competition Law and Policy“, na
ktorom sa zucastnil v ramci OECD agendy urad, bol vo februari 2017 predlozeny navrh
odporucani Sekretariatu OECD hodnotitefom, teda aj SR, ktory bol pripomienkovany
zastupkynou uradu. Nasledne boli vysledky hodnotenia odprezentované zastupcami
OECD v marci 2017 na konferencii na Ukrajine, na ktorej vystupil v paneli aj
predseda uradu.

V oblasti zahrani¢nej agendy sa urad okrem iného zucastnoval na rokovaniach
k novému legislativnemu navrhu v oblasti hospodarskej sutaze - navrhu
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o posilneni pravomoci organov na
ochranu hospodarskej sutaze v Clenskych Statoch na udcely udcinnejSieho
presadzovania prava a zabezpecenia riadneho fungovania vnutorného trhu.

Rok 2018

V roku 2018 Grad nadalej pokragoval v uz$ej medzinarodnej spolupraci s Uradom na
ochranu hospodarskej sutaze v Ceskej republike a bilateralnych stretnutiach.

Svatomartinska konferencia 2018
V ramci prehlbovania regionalnej spoluprace krajin V4 sa urad zucastnil na

Svitomartinskej konferencii, ktord Urad pro ochranu hospodarskej sutaze v Brne
zorganizoval dvanasty rok. V dnoch 14. - 15. novembra 2018 na nej diskutovali experti

na pravo hospodarskej sutaze tak zverejnej, ako i sukromnej sféry
0 najvyznamnejSich udalostiach a najnovsich trendoch v oblasti politiky hospodarske;j
sutaze.

Najnovsie vysledky prace Protimonopolného uradu SR prezentoval podpredseda
uradu Boris Gregor a na panelovej diskusii venovanej aktualnym témam a novym
vyzvam suvisiacimi s oblastou zdravotnictva z hfadiska hospodarskej sutaze sa
zuCastnila Daniela Lukacova, veduca oddelenia pre druhostupriové konanie
Protimonopolného uradu SR.

V4+ konferencia o prave hospodarskej sut’aze

Odbornici v oblasti prava hospodarskej sutaze sa 5. februara 2018 zisli na V4+
konferencii o prave hospodarskej stt'aze v Budapesti, ktor( zorganizoval Urad na
ochranu hospodarskej sutaze v Madarsku. Zastupcovia a predstavitelia organov na
ochranu hospodarskej sutaze v krajinach V4 si tradicne na podujati vymienaju
najnovsie skusenosti a prax, ktoré sa tykaju presadzovania prava hospodarskej
sutaze, legislativneho vyvoja a sutaznej advokacie, zaroven diskutuju o otazkach
a vyzvach, ktoré su najviac relevantné pre organy na ochranu hospodarskej sutaze v
tomto regidne.
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Na konferencii predseda Protimonopolného uradu SR Tibor Menyhart poukazal na
najvyznamnejsSie vysledky prace uradu a aj na niekolko dalSich aktivit uradu v oblasti
hospodarskej sutaze na Slovensku. Zastupkyria odboru zneuZivania a dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd uradu Ivona Fillova prispela odbornymi skusenostami
a prezentaciou o legislativnych iniciativach a pripadoch suvisiacich s presadzovanim
prava hospodarskej sutaze v oblasti maloobchodu na Slovensku.

Vyroéna konferencia ICN 2018

Pre predstavitefov sutaznej komunity z celého sveta sa kazdy rok vramci ICN —
Medzinarodnej siete uradov na ochranu hospodarskej sutaze organizuje vyrocna
konferencia o prave a politike hospodarskej sutaze. Na vyro€nej konferencii ICN
v Novom Dilli sa diia 23. marca 2018 zucastnila zastupkyna uradu Michaela Nosa. V
ramci panelovej diskusie s medzinarodnou ucastou na tému ,Podpora hospodarske;j
sutaze prostrednictvom ucinného ukladania sankcii“ predniesla nazory, priklady a
stratégie predovSetkym o mozZnostiach, ako zabezpeclit efektivnost sankcii, ako
odradit’ spolo¢nosti a jednotlivcov od uzatvarania kartelov a ako napomaoct pri prevencii
poruseni a podpore hospodarskej sutaze.

Férum o hospodarskej sut'azi v Kyjeve

Dna 15. marca 2018 podpredseda uradu vystupil ako panelista na kazdorocne
organizovanom fére o hospodarskej sutazi v Kyjeve, ktoré je na Ukrajine pokladané
za kfuCovu udalost pri vymene medzinarodnych skusenosti v oblasti hospodarskej
sutaze, pri priprave navrhov na zdokonalenie ukrajinskej politiky v tejto oblasti a na
presadzovanie prava. V tomto roku sa forum konalo uz siedmy krat a zuc€astnili sa ho
zastupcovia z viac nez 15 krajin sveta.

Annual Antitrust & Competition Compliance in CEE

V decembri vystupil podpredseda uradu na medzinarodnej konferencii, ktora sa za
UCasti expertov z viacerych krajin konala v Prahe, priCom sa okrem poslednych
noviniek o €innosti uradu vo svojom prispevku venoval aj témam sektorového
prieskumu uradu v oblasti e-commerce; vybranych instituitov zakona o ochrane
hospodarskej sutaze cez prizmu mozného konfliktu zaujmov pravnych zastupcov, ktori
zastupuju viacerych ucastnikov konania vtom istom konani a revidovaného
metodického pokynu uradu k pokutam v pripadoch zneuZitia dominantného
postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz.

Na zasadnutiach OECD urad prezentoval prispevky na témy vySetrovacie pravomoci
V praxi a suspenzia implementacie koncentracie a ,gun jumping®.
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Rok 2019
Zasadnutie pracovnej skupiny Europskej siete pre hospodarsku sut'az

V roku 2019 Protimonopolny urad SR zorganizoval aj medzinarodné expertné
podujatie, ato zasadnutie pracovnej skupiny v ramci Eurépskej siete pre
hospodarsku sut'az. Na zasadnuti, ktoré sa uskutoCnilo v Bratislave, sa odbornici
z Europskej komisie a institucii na ochranu hospodarskej sutaze z jednotlivych
Clenskych krajin zaoberali aktualnymi otédzkami v oblasti hospodarskej sutaze.
Zasadnutia pracovnej skupiny sa konaju niekofko krat do roka, prevazne v krajine sidla
Eurépskej komisie, alternativne aj v inom &lenskom $tate EU.

Den hospodarskej sut’aze v Chorvatsku

Dna 11. 6. 2019 Michaela Nosa, riaditelka odboru legislativno-pravneho a
zahrani¢nych vztahov Protimonopolného uradu SR, vystupila na konferencii v
Zahrebe na pozvanie chorvatskeho uradu na ochranu hospodarskej sutaze. 22. Den
hospodarskej sutaze v Chorvatsku bol venovany dvom hlavnym témam, a to
otazkam hospodarskej politiky — transpozicii smernice ECN+ a posudzovaniu
koncentracii vo svetle verejného zaujmu. Michaela Nosa na konferencii prezentovala
pohlad uradu na prinosy smernice, ako aj stav jej transpozicie v SR.

Svatomartinska konferencia 2019

V dioch 13. — 14. novembra 2019 sa uskutoCnila 13. Svatomartinska konferencia
v Brne venovana najnovSim trendom v hospodarskej sutazi. Novinky o praci
slovenského uradu na ochranu hospodarskej sutaze v oblasti ochrany hospodarskej
sutaze prezentoval na konferencii podpredseda uradu Boris Gregor v ramci panelovej
diskusie s nazvom ,Co nového v hospodarské soutézi‘.

Konferencia W@Competition

Zastupkyna uradu, Michaela Nosa, riaditefka odboru legislativno-pravneho a
zahraniénych  vztahov, sa zu€astnila na medzinarodnej konferencii
W@CompetitionCEE vo VarSave. Na podujatie, ktoré sa konalo 29. 11. 2019, prijali
pozvanie viaceré vyznamné odborniCky z oblasti hospodarskej sutaze. Nosnou témou
podujatia bol spravodlivy proces, priCom dalSie témy sa taktiez dotykali tejto otazky, a
to v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora EU, ekonomické dékazy a pripadné
zmeny v otazkach spravodlivého procesu po transpozicii smernice ECN+.
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Misia expertov OECD k analyze ,Regulatory Policy Review of the Slovak
Republic*

Zastupcovia uradu pod vedenim jeho podpredsedu sa okrem inych zastupcov Statnej
spravy zucastnili stretnutia s expertmi OECD k témam suvisiacim regulacné politiky na
Slovensku. Predmetom diskusie boli témy ako meranie, vyhodnocovanie a Uprava
miery regulacnej zataze, legislativny proces a analyza dopadov zavadzanych regulacii
na podnikatelsky sektor a regulacné dopady uplatiiovania sutazného prava na
podnikateflov.

Misia expertov OECD k projektu s nazvom ,,Agilné verejné obstaravanie“

Zastupcovia uradu sa okrem inych stakeholderov zucastnili aj stretnutia s expertmi
OECD ktémam verejného obstaravania, ato najma voblasti informacno-
telekomunikaénych technoldgii a vyvolanych ,vendor lock-in“ efektov. Urad Gstami
svojho podpredsedu v tejto suvislosti prizvukoval najma potrebu planovania realizacie
sutazenych zakaziek pri Cerpani financnych prostriedkov z prislusnych financnych
mechanizmov (ako su napr. prostriedky z eurépskych Strukturalnych a investi¢nych
fondov) do jednotlivych obdobi tak, aby sa ich realizaciou neprekracovala disponibilna
kapacita na strane ponuky, kedZe negativnym désledkom nedostato¢ného planovanie
moze byt okrem predraZenia plneni aj vytvorenie priestoru na nedovolenu koordinaciu
uchadzacov pri predkladani ponuk do takychto zakaziek. Uvedena problematika bola
neskdr v roku 2021 aj predmetom spoloénej iniciativy uradu a Uradu pre verejné
obstaravanie, ktora bola adresovana Ministerstvu investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie SR.

Rok 2020
20. vyrocie vstupu SR do OECD

Slovenska republika si diia 14. 12. 2020 pripomenula 20. vyrocie svojho vstupu do
Organizacie pre hospodarsku spolupracu arozvoj - OECD. Pri tejto prilezitosti
urad zverejnil na svojej stranke tlaCovu spravu s posolstvom tejto institucie. Na férach
venovanych hospodarskej sutazi su prerokuvané témy o problematike hospodarskej
sutaZze a prebieha vymena skusenosti medzi Clenskymi Statmi, medzinarodnymi
organizaciami, ako aj pridruzenymi pozorovatelmi. Protimonopolny urad Slovenskej
republiky ma prostrednictvom ucasti svojich zastupcov na zasadnutiach pracovnych
skupin a vyboru pre hospodarsku sutaz moznost priamo sa podielat na vymene
skusenosti v oblasti presadzovania prava hospodarskej sutaze v krajinach po celom
svete. Vdaka ¢lenstvu SR v OECD maju zamestnanci uradu tiez pristup k expertnym
analyzam zaloZzenym na datach a ideach vyspelych autorit na ochranu hospodarskej
sutaze, vedeckych osobnosti, ako aj prilezitost' inSpirovat sa ich postojmi a zavermi
sledujucimi aktualne trendy v oblasti ochrany hospodarskej sutaze.
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Spolupraca v ramci ECN

ESte v marci 2020 sa urad spolu s dalSimi sutaznymi autoritami spolupracujucimi v
ramci Eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz ECN pripojil k spolo€nému vyhlaseniu o
uplatfiovani sutaznych pravidiel v EU poé&as krizy v dosledku $irenia koronavirusu. Vo
vyhlaseni vSetky sutazné autority jednotne pripustili socialne a ekonomické désledky
tejto krizy. Zarovenn v nom spoloCne zdoraznili, ze sutazné pravidla su dostatoCne
flexibilné na to, aby zohladnili takéto zmeny okolnosti na trhu.

Rok 2021
Prezentacia PMU SR na Sviatomartinskej konferencii v Brne

Aj v roku 2021 drad svojou uc€astou podporil medzinarodniu Svatomartinsku
konferenciu, ktord Urad na ochranu hospodarskej sutaze v Ceskej republike
zorganizoval v dnoch 10. — 11. novembra 2021 v Brne uz v poradi 14. rok.
Podpredseda uradu okrem iného vyzdvihol vefmi uspeSnu spolupracu so zastupcami
Ceského uradu. Prostrednictvom svojho prispevku priblizil hostom dosiahnuté
vysledky Cinnosti uradu v oblastiach ochrany hospodarskej sutaze a dalSie délezité
aktivity aradu v roku 2021. Zmienil sa aj o novom zakone o ochrane hospodarskej
sutaze, ktory vstupil do platnosti dfia 1. 6. 2021 a suvisiacej revizii podzakonnych
predpisov, usmerneni a dokumentov uradu. Napokon poukazal aj na niekolko
vyznamnych rozhodnuti, ktoré urad vydal. Na Ziadost moderatora Stvrtého panela
venovaneho problematike porusovania zakazu predCasného spajania podnikatelov
vyznamne do diskusie prispela aj riaditelka odboru koncentracii Protimonopolného
uradu SR Erika Lovasova. Hostom na konferencii objasnila postoj uradu k takymto
poruseniam zakona a povedala o skusenostiach uradu s ich posudzovanim a
postihovanim.

Odborné webinare pre zastupcov uradu na ochranu hospodarskej sutaze v
Ciernej Hore

Za délezitu sucast €innosti organov na ochranu hospodarskej sutaze Protimonopolny
urad SR poklada aj vzajomnu spolupracu a vymenu skusenosti, nazorov. V decembri
2021 drad na zaklade oslovenia zo strany partnerského uradu na ochranu
hospodarskej sutaze v Ciernej Hore otvoril sériu dvanastich odborne zameranych
webinarov, aby jeho zastupcom pribliZil svoju €innost’ a poskytol im svoje skusenosti z
oblasti hospodarskej sutaze. Prvé webinare spustili v dhoch 10. a 15. decembra 2021
podpredseda Protimonopolného uUradu SR Boris Gregor a riaditeflka odboru
legislativno-pravneho a zahrani¢nych vztahov Michaela Nosa. PoCas tychto webinarov
sa zaoberali najma oblastami ako spolupraca s ostatnymi organmi Statnej spravy pri
budovani efektivheho systému odhalovania a spravneho sankcionovania poruseni
pravidiel hospodarskej sutaze, metodické usmernenie o postupe urCovania pokut v
pripadoch zneuzivania dominantného postavanie a dohdéd obmedzujucich
hospodarsku sutaz, pravna uprava hospodarskej sutaze v SR a zakladné principy
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ochrany hospodarskej sutaze, priorizatna politika Protimonopolného uradu SR.
Ciefom celej série webinarov vedenych pre zastupcov Ciernohorského uradu je
predstavit' im Specifické oblasti Cinnosti Protimonopolného uradu SR, ako aj podelit’ sa
s nimi o skusenosti z pristupového procesu do EU a tieZ poskytnut bilateralnu
technicku podporu vo vybranych oblastiach ochrany hospodarskej sutaze na expertnej
urovni. Séria webinarov pokraCovala dalej v roku 2022, priCom tieto uz podla
tematického zamerania zastreSovali aj zastupcovia odboru Statnej pomoci, odboru
koncentracii a odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd.

Analyza ¢innosti Protimonopolného tradu SR v oblasti hospodarskej stitaze pocas rokov 2011 — 2021




Milniky uplatnovania
sut’aznych institutov
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Zavazky

Jednou z alternativnych foriem ukon&enia spravneho konania v oblasti hospodarskej
sutaze je rozhodnutie o prijati navrhu zavazkov. V sulade s nariadenim Rady (ES) €.
1/2003 bol novelizaciou zakona €. 204/2004 Z. z. zavedeny tento novy typ rozhodnutia
do zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Podstata institutu zavazkov spociva v tom,
Ze urad modze spravne konanie vo veci dohdd obmedzujucich sutaz a zneuzivania
dominantného postavenia ukoncit aj inak ako ,klasickym“ rozhodnutim. V ur€itych
pripadoch mdéze ucCastnik konania z vlastnej iniciativy predlozit zavazky — navrhy
rieSeni, ktoré sa zaviaze plnit a ktorymi sa odstrania sutazné problémy. Ak urad
zavazky akceptuje, vyda rozhodnutie o zavazkoch, ktorym zaviaze ucastnika konania
pInit tieto zavazky. V tom pripade urad nedeklaruje poruSenie zakona, a teda neulozi
uCastnikovi konania pokutu. Vyhodou tejto cesty je znizenie administrativnych
nakladov a rychly a efektivny zasah na trhu, z €oho maju prospech najma spotrebitelia.

Rok 2011
Material Zavazky

V snahe o zefektivhenie konani sa v prave hospodarskej sutaze zacalo stale viac
vyuzivat alternativne rieSenie pripadov, napr. prostrednictvom uplatnenia
intitutu zavazkov. S cielom vysvetlit svoj postup a zasady pri prijimani zavazkov urad
zverejnil na svojej internetovej stranke material Zavazky a otvoril k nemu verejnu
konzultaciu.

Prijatie zavazkov v pripade NATURPACK a zberovych spolo¢nosti

Protimonopolny urad SR v roku 2011 ukonCil spravne konanie vo veci dohody
obmedzujucej sut'az uzatvorenej medzi opravnenou organizaciou NATUR-
PACK, a.s., a 14 zberovymi spoloénostami prijatim zavazkov navrhnutych
ucastnikmi konania.

Urad zistil, ze spolo¢nost NATUR-PACK, a. s., ako opravnena organizacia uzatvorila
v priebehu rokov 2006 — 2008 so 14 zberovymi spolocnostami zmluvy o zbere
odpadov z obalov na ucel plnenia povinnosti zberu, zhodnocovania, resp. recyklacie
odpadov z obalov pre povinné osoby. Zmluvy obsahovali zavazok exkluzivity, ktorym
sa zberové spolo€nosti zavazovali poskytovat svoje sluzby vyhradne pre systém
NATURPACK a neuzatvarat zmluvy aj s inymi opravnenymi organizaciami
pbsobiacimi na trhu SR. Z uvedenych dévodov mohlo déjst k obmedzeniu
hospodarskej sutaze.

Podla zakona méze urad konanie ukoncCit rozhodnutim, v ktorom ulozi podnikatelovi
pinit zavazky, ktoré podnikatel uradu navrhol na ucely odstranenia mozného
obmedzenia sutaze. Urad prijal zavazky navrhnuté uéastnikmi konania, ktoré spod&ivali
v odstraneni ustanovenia zavazujuceho zberové spolo¢nosti na dodavanie odpadov z
obalov vyluéne pre systtm NATURPACK. Po vyhodnoteni dopadov posudzovanej
praktiky na relevantny trh dospel urad k zaveru, Ze predlozeny navrh zavazkov je
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dostatoCny na odstranenie mozného obmedzenia sutaze. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dra 08. 11. 2011.

Rok 2014
Material Zavazky

Dna 01. 07. 2014 urad vydal material Zavazky - uprava postupu Protimonopolného
aradu SR podrla § 38f zakona. Urad vydal uvedeny material s cielom objasnit’ svoj
postup pri aplikovani § 38f zakona. V material popisal procesny postup a hlavné
zasady pri prijimani zavazkovych rozhodnuti s cielom zabezpe it transparentnost
svojho postupu. Urad ho vydal v zaujme napoméct Géastnikom konania v tom, ako
maju postupovat a tak urychlit a zefektivnit cely proces predkladania zavazkov.

Rok 2016
Zavazkové rozhodnutia v oblasti oprav a udrzby motorovych vozidiel

V novembri 2015 urad zacal spravne konania vo veci dohéd obmedzujucich sut'az
v oblasti poskytovania popredajnych sluzieb suvisiacich s predajom
motorovych vozidiel na izemi Slovenskej republiky. VV danej oblasti urad zacal pat’
samostatnych spravnych konani v nadvaznosti na vykonané preSetrovanie v oblasti
poskytovania popredajnych sluzieb suvisiacich s predajom motorovych vozidiel
znadiek Mazda, Seat, Skoda, Toyota a Volkswagen. Na zaklade zhromazdenych
podkladov urad preSetroval podozrenie z porudenia zakona tym, Ze uzatvarali
vertikalne dohody obsahujuce podmienovanie zaruky vykonanim oprav a udrzby
len v opravovniach, ktoré su suc€ast'ou autorizovanych sieti. Tymto mali byt
znevyhodriované nezavislé (neautorizované) servisy.

Urad preskimaval ustanovenia v oficidlnych dokumentoch vydavanych
vyrobcom/importérom vozidiel uvedenych znaciek (predovsetkym servisnych kniZiek a
pod.), umoznujucimi odmietnut zaruku na vozidlo iba na zaklade navstevy nezavislej
opravovne bez zohladnenia kvalitativnej stranky vykonanej opravy/udrzby, ktoru dana
opravovria vykonala.

V priebehu spravnych konani navrhli jednotlivi ucastnici konania urcCité zavazky,
prijatim ktorych by bolo mozné ukon it spravne konanie. KedZe urad vychadzal
predovSetkym z ustanoveni v ramci palubnej literatary (servisné knizky a pod.),
ucastnici konania navrhovali zmenu ustanoveni v dotknutych dokumentoch a zaroven
informovanie zakaznikov (adresne a tiez prostrednictvom webstranky danej znacky
vozidiel) s platnou zarukou o tom, Ze tato nie je podmienena vykonavanim oprav a
udrzby vylu€ne v autorizovanych servisoch danej znacky.

Urad ukonéil zaviazkovymi rozhodnutiami vSetkych piat’ spravnych konani (&
0038/0ZDPaVD/2015, 0039/0ZDPaVD/2015, 0040/0zZDPaVD/2015,
0041/0ZDPaVD/2015, 0042/0ZDPaVD/2015). Pre rozhodnutie o ukon€eni spravnych
konani formou prijatia zavazkov bolo pre urad smerodajné, Ze navrhované zavazky
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odstranili sutazné obavy identifikované uradom, a to dostato¢ne efektivne, v kratkom
Case a pri nizSich administrativnych nakladoch, na ¢o mala vplyv aj efektivna
spolupraca zo strany ucastnikov jednotlivych spravnych konani. Predmetné
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost v drioch od 3. 6. 2016 do 23. 6. 2016.

Rok 2017

DalSie rozhodnutia v stvislosti s podmiefiovanim zaruk na vykonavanie oprav
a udrzby motorovych vozidiel

V nadvaznosti na vykonané preSetrovanie v oblasti poskytovania popredajnych
sluzieb suvisiacich s predajom motorovych vozidiel zna€iek Opel a Subaru
a nasledné zacatie spravnych konani urad vtomto roku vydal dve samostatné
rozhodnutia. Na zaklade zhromazdenych podkladov urad preSetroval rovnaké
podozrenia na zaklade rovnakého druhu dékazov, ako vo vySSie uvedenych pripadoch
vroku 2016. Taktiez v tychto konaniach uc€astnici konania navrhli zavazky, ktoré
odstranili sutazné obavy uradu, ¢im prispeli k efektivite dosiahnutia napravy na trhu,
ako aj zniZeniu administrativnych nakladov. Vzhfadom na uvedené urad prijal
rozhodnutia obsahujuce zavazky, ktoré nadobudli pravoplatnost v drioch 8. 6. 2017
a 19. 6. 2017.

Rok 2021

Novy zakon o ochrane hospodarskej sut'aze, ktory nadobudol ucinnost’ dna 1. 6.
2022, upravil institut zavazkov z hladiska obsahu v nezmenenej podobe (§ 33). Do
slovenskej pravnej upravy vSak bol zavedeny institut penale z dévodu zabezpecenia
suladu so smernicou (EU) 2019/1, priGom vychadza aj z kompetencie Eurépskej
komisie z nariadenia (ES) &. 1/2003 v platnom zneni. Urad ma diskre&nt pravomoc
zvazit, €i podnikatelovi ulozi pokutu alebo penale. Ak podnikatel ako povinny subjekt
povinnost vyplyvajucu mu zo zakona alebo rozhodnutia uradu riadne a v€as nesplni,
vznikne mu povinnost zaplatit penale. Urad méze za neplnenie tychto povinnosti ulozZit
penale do 5% priemerného denného celosvetového obratu za predchadzajuce
uctovné obdobie za kazdy der omeskania. Uvedené pokryva napriklad rozhodnutia
o poruSeni a uloZeni pokuty, ale aj zavazkové rozhodnutia, ktorymi urad akceptoval
zavazky navrhnuté podnikatefom na vyrieSenie identifikovanych sutaznych obav,
pricom sa v tomto rozhodnuti nekonStatuje porusSenie zakona a neuklada pokuta.

Urad diia 11. 12. 2019 zacal spravne konanie voci spolo¢nosti HP Inc Slovakia, s.r.o.,
Bratislava. Toto spravne konanie urad viedol vo veci moznej dohody obmedzujuce;j
sutaz v oblasti predaja originalnych atramentovych a tonerovych kaziet do
tlaCiarenskych zariadeni, kopirovacich zariadeni, faxov alebo dalSich takychto
zariadeni, ktoré sluzia na obdobny ucel, (dalej len ,spotrebny material“) zakaznikom
vo verejnom sektore na Uzemi SR. Urad na zaklade vykonanej indpekcie a dal$ieho
preSetrovania predbezne vyhodnotil, Ze v uvedenej oblasti mohla byt uplatihovana
vertikalna dohoda obmedzujuca sutaz vo forme rozdelovania trhu, resp. rozdelovania
zakaznikov podfla § 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ako aj ¢l. 101 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie.
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Urad posudzoval konanie, ktoré sa tykalo najméa systému udelovania tzv. $pecialnych
zliav urcitej skupine maloobchodnych predajcov pri predaji originalneho spotrebného
materialu pre koncovych zakaznikov vo verejnom sektore na uzemi SR a udelovania
tzv. certifikatov kvality/zhody v ramci verejnych obstaravani tykajucich sa predaja
spotrebného materialu na uzemi SR. V priebehu predmetného spravneho konania
navrhol uCastnik konania urcité zavazky na odstranenie sutaznych obav, ktoré urad
predbezne identifikoval v danej veci. Navrhované zavazky urad posudzoval, okrem
iného, aj prostrednictvom testovania a verejnej konzultacie, priCom znenie
navrhovanych zavazkov aj na zaklade testovania Ciasto€ne modifikoval.

Po vyhodnoteni vsetkych ziskanych podkladov a informacii, vysledkov testovania
zavazkov, okolnosti daného pripadu, ako aj podmienok podnikania v oblasti predaja
spotrebného tlaCiarenského materialu na uzemi SR urad dria 10. 3. 2021 vydal
zavazkové rozhodnutie podla § 38f zakona o ochrane hospodarskej sutaze. V ramci
tohto zavazkového rozhodnutia urad konStatoval, Ze prijaté zavazky vhodne a
adekvatne reaguju na sutazné obavy uradu zhrnuté v predbeznom posudeni danej
veci. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 15. 3. 2021.

Urovnanie

Urovnanie je institut, ktory bol do zakona zavedeny s ucinnostou od 01. 07. 2014. Pred
jeho zavedenim sa uplathoval v konani v ramci zakonnej moznosti ukladania sankcii
vo forme priznania polahcujucich okolnosti a bol upraveny prislusnymi usmerneniami
uradu. Aplikacia tohto institutu vychadza z praxe Eurdpskej komisie. Jeho hlavna
vyhoda spociva v dosiahnuti rychlej a ucinnej napravy na trhu, a to v sulade so
zasadou hospodarnosti spravneho konania. Pre u€astnika konania urovnanie zaroven
okrem znizenia pokuty prinasa vyhodu v podobe mensich nakladov, ktoré by boli inak
spojené so spravnym a s pripadnym sudnym konanim pri preskumavani spravneho
rozhodnutia.

Uvedeny institut je alternativnou formou rieSenia pripadov a aplikuje sa vo vSetkych
pripadoch porusenia zakona a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, s vynimkou
deliktov za tzv. procesné poruSenia, za ktoré sa uklada pokuta (podla § 38a a 38b
zakona €. 136/2001 Z. z.). Jeho aplikacia spocCiva v tom, Ze ak uc¢astnik konania prizna
ucast na poruSeni a prevezme zan zodpovednost, urad mu znizi pokutu, ktord by mu
inak v zmysle zakona ulozil o 30 %, resp. 50 % v zavislosti od typu porusenia.

Rok 2011
V roku 2011 boli otvorené verejné konzultacie k institutu urovnania.

Urad ulozZil pokutu za zakazany zosuladeny postup pri verejnom obstaravani
vyhlasenom ustredim Socialnej poistovne v Bratislave na kancelarske potreby
a kancelarsky papier podnikatelom PAP-PEX SLOVAKIA, s. r. 0., a SLOVPAP
Slovakia, s. r. 0. Urad suhrnne ulozil pokutu vo vyske 63 387 eur. Po oboznameni sa
so zavermi preSetrovania obidvaja podnikatelia predloZili uradu vyhlasenie, v ktorom
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priznali svoju ucast na protisutaznom konani a poziadali urad, aby to zohfadnil pri
stanoveni vysky pokuty. Urad zohladnil skutoénost, Ze igastnici konania v kone¢nom
doésledku s uradom spolupracovali, priznali svoju uc€ast na protipravhom konani,
pricom z neho nemali Ziadny majetkovy prospech, na zaklade coho im znizil stanovenu
pokutu 0 40 %. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Rok 2012

Dna 1. 1. 2012 urad vydal material Podmienky uplatnenia institatu urovnania,
usmernenie vo forme tzv. soft law, ktoré poskytlo podnikatelom aich pravnym
zastupcom postupy uradu pri uplathovani institutu urovnania v procese ukladania
pokut v ramci polahcujucich okolnosti.

Rok 2013

Urad vydal dve rozhodnutia, v ktorych uplatnil intitdt urovnania. 18lo o pripady
tykajuce sa konania realitnych kancelarii a konania Komory veterinarnych lekarov SR.
V oboch pripadoch bola ucastnikom konania zniZzena pokuta o 30 % na zaklade
vyuzitia institutu urovnania.

Rok 2014

Institut urovnania bol zakotveny priamo do zakona o ochrane hospodarskej sutaze,
Cim sa zvySila pravna istota ucastnikov konania. Podrobnosti upravil vykonavaci
predpis.

Vyhlaska, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania
(Vyhlaska o urovnani) upravuje najma postup uradu pocas rokovania o urovnani,
ako aj vySku znizenia pokuty v pripade urovnania.

Dna 11. 4. 2014 vydal urad druhostuprfiové rozhodnutie, v ktorom Rada uradu
potvrdila uéast SAK na dohode obmedzujucej sutaz vo forme rozhodnutia
zdruzenia podnikatel'ov spocivajucej v taxativnom vymedzeni informacii, o ktorych
moze advokat informovat verejnost v Advokatskom poriadku. Vzhladom na to, ze
ucastnik konania priznal svoju u€ast na zakazanom spravani, ktoré bolo predmetom
konania pred Radou uradu, priznal svoju zodpovednost za spachane spravneho
deliktu a vyjadril svoju pripravenost niest pokutu, Rada uradu ukladanu pokutu znizila
0 30 %.

Rok 2015

Podnikatelia Coraz CastejSie zacali vyuzivat institut urovnania, ktory im ponuka
moznost zniZzenia pokuty 0 30 az 50 % v zavislosti od typu porusenia, a to za priznanie
sa k poruseniu. V roku 2015 bol podnikatelmi vyuzity tento institut okrem konani vo
veci dohdd obmedzujucich sutaz aj v oblasti koncentracii, a to konkrétne v pripade
rozhodnutia o pokute za porusenie povinnosti oznamit’ koncentraciu, ktora
podliehala kontrole uradu v oblasti velkoobchodu a maloobchodu s
kazdodennym spotrebnym tovarom. V danom pripade zaroven urad preukazal, ze
podnikatel vykonaval prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie skér, ako bolo o
nej uradom pravoplatne rozhodnuté, €o je v rozpore so zakonom. Na zZiadost ucastnika
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konania urad uskutoCnil poCas spravneho konania rokovanie o urovnani, v ramci
ktorého podnikatel M-MARKET priznal svoju u€ast na poruseni zakona a prevzal zan
zodpovednost. Na zaklade uvedeného doslo k urovnaniu a urad v sulade so zakonom
znizil pokutu o 50 %. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 9. 9. 2015.

Z aplikacie inStitutu urovnania profitovali aj ucastnici konania ukonéeného
rozhodnutim &. 2015/KH/1/1/016 A.EN.INVENT AG, CKD PRAHA DIZ a ETIN, s.r.o.,
v spravnom konani vo veci dohody obmedzujucej sut’az, prostrednictvom ktorej
tito podnikatelia koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a
ucCast’ v suvislosti s verejnou obchodnou sutazou s predmetom zakazky ,Linka na
vyrobu zariadeni pre vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov®. V uvedenom
konani vSetci traja u€astnici konania priznali svoju u¢ast’ na protipravnom konani, preto
im bola nasledne znizena pokuta o 30 %. KedZe dvaja ucastnici poZiadali zaroven aj
0 znizenie pokuty podfa § 38d zakona €. 136/2001 Z. z., bola pokuta na zaklade
urovnania znizena zo sumy pokuty stanovenej na zaklade ziadosti o zniZzenie pokuty.
Ziaden z u&astnikov konania nepodal opravny prostriedok.

Institut urovnania vyuzili aj podnikatelia GAMO, a.s., a S & T Slovakia, s. r. 0., v konani
ukon&enom rozhodnutim ¢€. 2015/KH/1/1/039, ktorym urad ulozil podnikatelom pokutu
za koordinaciu postupu vo verejnom obstaravani vyhlasenom Univerzitou
Mateja Bela v Banskej Bystrici v sektore informaéno-komunikaénych
technolégii. Obaja podnikatelia poziadali o urovnanie, na zaklade ktorého priznali
svoju ucCast’ na protisutaZznom konani, ako aj svoju zodpovednost za predmetné
protisutazné konanie a zaroven vyjadrili suhlas s tym, Ze su pripraveni niest sankciu v
uradom stanovenej vySke. Na zaklade inStititu urovnania bola preto obom
podnikatefom pokuta znizena o 30 %. Zaroven ucastnici konania uspesne poZziadali aj
0 uplatnenie programu zhovievavosti, na zaklade ktorého im bola tiez zniZzena sankcia.

Rada Protimonopolného uradu rozhodnutim ¢&. 2015/KH/R/2/004 potvrdila
protizakonné konanie Styroch stavebnych spolo€nosti pri uzatvoreni kartelovej dohody
vo verejnych obstaravaniach. Predmetom verejnych obstaravani bola rekonstrukcia
Zariadenia pre seniorov Juraja Schoppera v Roznave za vySe 2 mil. eur. Projekt
bol financovany z prostriedkov Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja, Statneho
rozpoCtu a Environmentalneho fondu.

Jeden z uc€astnikov konania v priebehu druhostupriového konania vyuZil program
zhovievavosti, resp. leniency program a poskytol dalSie dékazy o protipravnom konani.
Na zaklade toho mu bola znizena pokuta 0 40 % a ziskal imunitu zo zakazu ucasti na
verejnych obstaravaniach. Dvaja ucastnici konania vyuzili institut urovnania, na
zaklade ktorého im bola znizena pokuta o 30 %. Urovnanim priznali tito podnikatelia
svoju ucast na kartelovej dohode a prevzali za svoje konanie zodpovednost.

Zakonom o verejnom obstaravani €. 343/2015 Z. z., ktory nadobudol ucinnost' 18. 4.
2016, sa menil aj vtom Case platny zakon o ochrane hospodarskej sutaze, pricom
uradu bola zverena pravomoc ukladat podnikatelom zakaz ucCasti vo verejnom
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obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi ulozil pokutu za porusenie
zadkazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo
verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v
suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou
obdobnou sutaZou. SucCasne vSak podnikatelom, ktori uplatnili v prisluSnom
spravnom institat urovnania, arad ulozi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani
len na dobu jedného roka.

Rok 2016
V roku 2016 bol vyuzity institut urovnania v prvostupfiovom aj druhostupfiovom konani.

Dna 13. 6. 2016 vydal prvostupnovy organ, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikdlnych dohdd, rozhodnutie®, ktorym ulozil podnikatefom
posobiacim v oblasti dodavok a maloobchodného predaja produktov zo skupiny
mlieko, maslo, smotana pokutu vo vySke takmer 10 milionov eur. Jeden z u€astnikov
konania sa urovnal, pri€om pokuta mu bola znizena o 50 %.

InStitut urovnania bol vyuzity u€astnikmi konania MEDMES, spol. s r.0., MARINER
plus, s.r.o. aj v pripade kartelu vo verejnom obstaravani v sektore strojarstva.
Rada uradu potvrdila prvostupriové rozhodnutie a u€astnikov konania sankcionovala
za koordinaciu spravania pri uCasti a predkladani cenovo zosuladenych ponuk v
procese verejného obstaravania s predmetom zakazky ,,Deproteinacia produkcie
Skrobov na technické ucely a dobudovanie integrovaného skladového hospodarstva
pSenicného Skrobu®, teda za dohodu obmedzujucu sutaz podfa § 4 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, spocivajucu v priamom alebo nepriamom urceni cien tovaru, v
rozdeleni trhu a v koluzivnom spravani v procese verejného obstaravania. U&astnici
konania poZiadali o urovnanie, spinili podmienky v zmysle zakona a vyhlasky, ¢o sa
odrazilo na znizeni pokuty o 30 %, ako aj v ulozeni zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu jedného roka od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

Rok 2017

V roku 2017 bol institut urovnania opatovne vyuzity podnikatelom Imre Fazakas
sankcionovanym za neoznamenie koncentracie uradu ajej implementaciu
rozhodnutim &. 224/2017/0K-2017/SP/3/1/006. Ug&astnikovi konania bola znizena
ukladana sankcia o 50 % Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 3. 3. 2017.

Rada Protimonopolného uradu vydala rozhodnutie €. 21/2017/ODK-2017/KH/R/2/022,
ktorym zmenila prvostupriové rozhodnutie odboru kartelov zo dria 11. 9. 2015. Rada
uradu znizila pokutu ulozenu prvostupnovym organom jednotlivym
podnikatelom za ucéast’ na dohodach v procese verejného obstaravania alebo
verejnej obchodnej sut'aze, ktoré mali za ciel obmedzenie hospodarskej sut'aze
na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znaéky Skoda na tGzemi
Slovenskej republiky. V tomto spravnom konani® Ucastnici konania s vynimkou

5 Pozri ¢ast Potravinarsky sektor
6 Pozri ¢ast Dohody obmedzujuce sutaz vo verejnom obstaravani — bid rigging
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jedného uplatnili institut urovnania, v ramci ktorého tito podnikatelia priznali svoju
ucast na porus$eni tak, ako bolo zistené spravnymi organmi v ramci spravneho konania
a trom z pokutovanych u€astnikov konania bola pokuta zniZzena na zaklade uplatnenia
programu zhovievavosti (leniency). V pripade dvoch zo Sestnastich dohod
posudzovanych prvostupfiovym organom doslo k zastaveniu konania podla § 32 ods.
2 pism. c) zakona o ochrane hospodarskej sutaze, pretoze dévod na konanie odpadol.

Rok 2018

Ugastnik konania Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s., ktorému bola
rozhodnutim uradu, odboru zneuZzitia dominantného postavenia a vertikalnych dohéd,
€. 2018/DOZ/POK/2/2 zo dna 18. 1. 2018 ukladana sankcia za zneuzitie jeho
dominantného postavenia formou neprimeranych podmienok podla § 8 ods. 2
pism. a) zdkona o ochrane hospodarskej sutaze a €l. 102 pism. a) Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie v oblasti spravy infrastruktury letiska a poskytovania
leteckych a neleteckych sluzieb najma dopravcom a cestujucim, vyuzil institat
urovnania. Na zaklade uvedeného mu bola znizena uradom ukladana sankcia o 30 %,
a to na sumu 127 000 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 5. 2. 2018.

Rada uradu potvrdila takmer 10 milibnovu pokutu v oblasti dodavok a predaja
skupiny mlieénych vyrobkov znacky Rajo, ktora bola ulozena vroku 2016
prvostupnovym organom. V pripade jedného ucastnika konania, ktory poziadal
o uplatnenie urovnania, bola uradom ukladana pokuta znizena o 50 % na zaklade
uspesného procesu urovnania. Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost dria
2. 5. 2018. Kedze vocCi tomto rozhodnutiu uc€astnici konania podali zalobu na sude,
rozhodnutie uradu v tomto pripade nie je mozné povazovat za konecCné.

Institut urovnania bol aplikovany aj v dalsom pripade ukladania sankcie za
neoznamenie zmeny kontroly nad Panta Rhei a za implementaciu koncentracie
rozhodnutim €. 2018/NIK/POK/3/34 zo dria 16. 10. 2018. Predmetna koncentracia bola
uz pred jej oznamenim podnikatelmi J&T FINANCE GROUP SE a Ladislav Bodék
implementovana, a to po¢nuc jej vznikom dria 10. 8. 2012, ¢o bolo Uuradom zistené a k
comu sa ucastnici koncentracie aj priznali. Na zaklade toho im bola znizena ukladana
sankcia o0 50 %. V rozhodnuti Urad ulozil pokutu za porusenie povinnosti podla § 10
ods. 7 zakona oznamit’ koncentraciu pred tym, ako sa zaCnu vykonavat prava a
povinnosti znej vyplyvajuce a za poruSenie zakazu podla § 10 ods. 11 zakona
vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o nej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 2. 11.
2018.

Rok 2019

Odbor zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohdd uspesne aplikoval
indtitut urovnania aj v spravnom konani, v ktorom spolo¢nosti ags 92, s.r.o.
rozhodnutim ¢. 2019/DOV/POK/2/20 ulozil sankciu za vertikalnu dohodu vzt'ahujicu
sa na distribuciu a predaj detského tovaru. Obmedzovanie sutaze vo forme
uréovania cien pre dalSi predaj (obmedzenie vo forme tzv. RPM, z anglického ,resale
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price maintenance®) je v eurdopskom prave hospodarskej sutaze povazované za tzv.
hardcore obmedzenie, ktoré ma uz zo svojej podstaty za ciel obmedzit sutaz s
negativnym dopadom na konecného spotrebitefa. V danom pripade iSlo zaroven o
posudzovanie protisutazného konania v oblasti e-commerce — obchodovania cez
internet. Vyznam tejto formy predaja a nakupu tovaru dlhodobo v ramci EU aj v
podmienkach SR rastie, je preto v poslednom obdobi stredobodom zaujmu vSetkych
autorit na ochranu hospodarskej sutaze. V ramci spravneho konania predlozil uCastnik
konania Ziadost o urovnanie, urad povazoval pripad za vhodny na urovnanie, na
zaklade €oho bola u€astnikovi konania zniZzena pévodne uloZena pokuta o 50 %, a to
na sumu 20 632 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha 9. 8. 2019.

Rok 2020

K uplatneniu inétitutu urovnania doslo aj v konani vo veci kartelovej dohody medzi
18 podnikatelmi. Cielom ich kartelovej dohody bolo obmedzenie hospodarskej
sut'aze na trhu predaja novych osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel
znacky Volkswagen na uzemi Slovenskej republiky. Rada Protimonopolného uradu
rozhodnutim ¢&. 2020/DOH/POK/R/15 zo dha 15. 5. 2020 zmenila prvostuprniové
rozhodnutie €. 2020/DOH/POK/1/2 zo dfia 3. 2. 2020 v ¢asti ohfadom uloZenej pokuty.
KedZe u jedného ucastnika doSlo k procesu urovnania, Rada uradu mu pokutu tiez
znizila. Na zaklade uspeSného uplatnenia programu zhovievavosti (leniency
programu) Rada uradu dvom uc€astnikom konania pokutu neulozila a dal§im dvom ju
znizila. Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost dra 1. 6. 2020.

DalSia Uspesna aplikacia urovnania bola zrealizovana v rozhodnuti uradu, odboru
kartelov, ¢. 2020/DOH/POK/1/29 zo dna 18.11. 2020 o uloZeni pokut trom
podnikatefom AGROSERVIS, spol. s r.o., AlZzbeta Téthova, ISA projekta, s.r.o., za
kartelovi dohodu pri realizacii dodavok strojov a strojno-technologického
vybavenia. Predmetom tejto kartelovej dohody bola koordinacia postupu podnikatelov
pdsobiacich v oblasti realizacie dodavok strojov a strojno-technologického vybavenia
pre podniky pofnohospodarskej prvovyroby, a to ako uchadzacov pri podavani ponuk
v piatich verejnych obstaravaniach vyhlasenych v juni 2014 a zaroven podnikatela
splnomocneného verejnymi obstaravatelmi, ktory priamo vykonaval proces pripravy
a realizacie predmetnych verejnych obstaravani. Koordinacia tychto podnikatelov
spoCivala v procese pripravy a realizacie verejnych obstaravani, postupu pri
vypracovani a predlozeni ponuk s ciefom umoznit vitazstvo vopred uréenému
uchadzacovi. Na zaklade urovnania bola zniZzena pokuta, ako aj ulozeny zakaz ucasti
VO verejnom obstaravani na dobu jedného roka jednému uc€astnikovi konania.
V predmetnom konani urad na ziadost jedného z ucastnikov konania pristupil aj
k uplatneniu programu zhovievavosti. Ugastnici konania voéi rozhodnutiu dradu
nepodali rozklad.

Institut urovnania bol uplatneny aj v rozhodnuti odboru koncentracii, ktoré vydal urad
vydal dna 20. 5. 2020. V rozhodnuti podnikatefovi GRAFOBAL GROUP development,
a. s., (dalej len ,GGD") a podnikatelovi Bratislavska vodarenska spolocnost, a. s.,
Bratislava ulozil pokutu v suhrnnej vyske 28 000 eur za nesplnenie povinnosti
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oznamit’ koncentraciu spocivajucu v ziskani ich spolo¢nej kontroly nad
podnikatefom Infra Services, a.s., ktora vznikla dia 20. 5. 2019, predtym, ako sa zacali
vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajtce. Urad tiez skonstatoval, Ze podnikatel
GGD porusil § 10 ods. 11 zakona tym, ze vykonaval prava a povinnosti
vyplyvajuce z tejto koncentracie predtym, ako urad o nej pravoplatne rozhodol,
t.j. dna 5. 9. 2019. Vzhladom na to, Ze s podnikatefom GGD doslo k urovnaniu vo
vzt'ahu k poruseniam § 10 ods. 7 a ods. 11 zakona, urad mu o 50 % znizil pokutu,
ktord by mu inak ulozil.

Rok 2021

Urad diia 30. 12. 2021 vydal rozhodnutie, ktorym uloZil trom podnikatelom pokuty v
celkovej vySke 8 635 625 eur za uzatvorenie kartelovej dohody, ktora je porusenim
ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zdkona o
ochrane hospodarskej sutaze a ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. V roku
2017 urad prijal podnet od Nadacie Zastavme korupciu pre podozrenie z koordinacie
postupu podnikatefov vo verejnom obstaravani vyhlasenom prevadzkovatefom
elektrizaCnej prenosovej sustavy na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného podnetu urad zacal preSetrovanie tykajuce sa protisutazného konania
podnikatefov spocivajuceho v koordinacii ich postupu pri predkladani ponuk do
verejného obstaravania v suvislosti so zakazkou na uskutoCnenie prac v sektore
energetiky. Predmetom verejného obstaravania bola dodavka stavebnych a
montaznych prac, suvisiacich tovarov a sluzieb potrebnych pri vystavbe a uvedeni do
prevadzky Specifického elektrického zariadenia, pricom hodnota vitaznej ponuky
prislusného uchadzaca prevySovala 35 mil. eur (bez DPH). V ramci preSetrovania
podnetu urad v dioch 28. — 29. 5. 2019 v priestoroch dvoch preSetrovanych
podnikatefov vykonal in§pekciu a na zaklade uradom v ramci preSetrovania ziskanych
informacii a podkladov urad dna 11. 3. 2020 z vlastného podnetu zacal spravne
konanie vo i Siestim podnikatelom vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz.

Pokutu urad nakoniec ulozil len trom ucastnikom konania, kedze urad v konani vo
vztahu k dalSim trom uc€astnikom konania nepreukazal, ze by tito porusili ustanovenia
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze. Vzhladom na to, Ze jeden
z pokutovanych ucastnikov konania poziadal o uplatnenie programu
zhovievavosti a zaroven sa aj urovnal, urad aplikaciou prislusnych ustanoveni
zakona o ochrane hospodarskej sutaze suCasne ulozil zdkaz uc€asti vo verejnom
obstaravani na 3 roky uz len zostavajucim dvom pokutovanym ucastnikom konania.
Rozhodnutie uradu este nenadobudlo pravoplatnost, kedze ucastnici konania podali
vocCi tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote rozklad.

Program zhovievavosti (,.leniency program®)

Program zhovievavosti (leniency program) predstavuje vyznamny nastroj pri
odhalovani kartelov. Podnikatelovi, ktory ako prvy poziada urad z vlastnej iniciativy o
neulozenie pokuty a sucCasne predloZi rozhodujuci dékaz o existencii kartelu alebo
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predlozi informacie a dbékazy rozhodujuce pre vykonanie inSpekcie urad neulozi
pokutu, ktoru by mu inak za ucast na takomto konani uloZil. V pripade, Ze ucastnik
kartelu predlozi vyznamny dbkaz, teda taky, ktory sam o sebe nemusi byt dostatocny
na preukazanie dohody obmedzujucej sutaz, ale v spojeni s informaciami, ktoré uz ma
urad k dispozicii, umozni dohodu preukazat, je mozna redukcia pokuty az do vysky 50
% zo sankcie, ktora by mu bola inak uloZena.

Leniency program bol suc€astou pravnej upravy zakona o ochrane hospodarskej
sutaze od jeho prijatia, nasledne viackrat modifikovany. Leniency program bol
samostatne vyCleneny do § 38d zakone €. 136/2001 Z. z. novelou zakona v roku 2014,
kedy boli prijaté aj vykonavacie predpisy - Vyhlaska Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky €. 172/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
programe zhovievavosti, ako aj material Program zhovievavosti podla § 38d zakona
0 ochrane hospodarskej sut'aze (leniency program), Vv ktorych je stanoveny postup
v pripade jeho uplatnenia. Novelou zakona €. 151/2014 Z. z. doslo k zakotveniu
moznosti poziadat’ o rezervaciu poradia (tzv. marker) do zakona, podrobnejsej
Specifikacii dalSich podmienok ucasti na programe zhovievavosti, ako aj k vypusteniu
podmienky pre neuloZenie pokuty, Zze Ziadatel o neuloZenie pokuty nesmie byt
iniciatorom dohody obmedzujucej sutaz. Uvedené prispelo k zosuladeniu s ,ECN
Model Leniency Programme®.

Obdobne bol tento institut zapracovany aj do nového znenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze — zakona €. 187/2021 Z. z. Rovnako aj suvztaznost na pravomoc
uradu ukladat’ zakaz ucasti vo verejnom obstaravani, kedy vynimku z uloZenia zakazu
je uplatnenie programu zhovievavosti, priCom podnikatefovi, ktorému na zaklade
uplatnenia tohto programu nebola uloZzena pokuta alebo mu bola pokuta znizen4, sa
zdkaz ucasti neulozi. Tato uprava kopiruje dovtedajSi pravny stav a prispieva k
atraktivite programu zhovievavosti, s cieflom efektivnejSieho odhalovania kartelov.

Rok 2011

V roku 2011 urad vydal rozhodnutie €. 2011/KH/1/1/055 vo veci kartelu vyrobcov
pracich praskov zo skupin Procter & Gamble a Henkel. Vzhfadom na splnenie
podmienok programu zhovievavosti nebola uloZzena sankcia Procter & Gamble
a spolo¢nostiam zo skupiny Henkel bola pokuta znizena o 30 %, kedZe spolupracovali
s Protimonopolnym uradom SR. Obe skupiny sa priznali, Ze sa v rokoch 1999 az 2004
dohadovali na obmedzeni reklamy na prasky v strednej Eur6pe a vyjednali si aj
zachovanie ceny po zmene ich balenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
koncom decembra 2011.

Rok 2012

Jednou z aktivit Uradu, ktorou urad podporil vyuZivanie leniency programu
spoloCnostami, bol seminar na tému ,Pristup do spisu — ochrana leniency
dokumentov verzus pravo na obhajobu®. V paneli diskutovali predstavitelia uradu,
Zastupenia Eurdpskej komisie na Slovensku a zastupca advokatskej obce o otazkach
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suvisiacich s pristupom k dokumentom predkladanymi leniency Ziadatelom a ich
ochranou.

Vzhladom na citlivost predkladanych podkladov, ktoré obsahuju sebaobvifujuce
informacie, ma leniency zZiadatel zaujem o ich utajenie najma vo vztahu k pripadnym
Zalobam o nahradu Skody zo strany subjektov poSkodenych kartelom. Panelisti spolu
S uCastnikmi diskusie porovnavali pristup uradu s konanim pred Komisiou a zamyslali
sa aj nad prijatim pripadnej pravnej upravy.

Rok 2013

Koncom roku 2013 bol do medzirezortného pripomienkového konania predlozeny
navrh novely zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktora reagovala na potrebu
aplikaCnej praxe vo vztahu k legislativnym upravam urcitych okruhov a zavadzala nové
prvky, ktorych cielom bolo zefektivnit presadzovanie pravidiel hospodarskej sutaze.
Ustanovenia o zavazkoch a leniency programe boli upravené tak, aby zvysili pravnu
istotu pre podnikatelov. Zaroven navrh novely upravil mieru ochrany leniency Ziadatela
v pripade nahrady Skody, aby sa tak znizili obavy potencialnych leniency Ziadatelov a
zvysSila ich motivacia.

Rok 2014

V roku 2014 bola prijata legislativa, ktorej zamerom bolo posilnenie postavenia
leniency programu v systéme prava hospodarskej sutaze a jeho presadzovania.
V danom roku boli podané 3 narodné a 2 suhrnné leniency ziadosti.

Rok 2015

V roku 2015 bolo podanych 5 narodnych leniency Ziadosti a 2 suhrnné leniency
Ziadosti. V danom roku boli vydané rozhodnutia s uplatnenym leniency programom
prvostupnovym, ako aj druhostupnovym organom.

Podla rozhodnutia uradu €. 2015/KH/1/1/016 v konani dvaja ucastnici poZiadali
0 znizenie pokuty podla § 38d zdkona a vsetci traja u€astnici konania priznali svoju
ucast na protipravnom konani, preto im bola nasledne zniZzena pokuta o 30 % na
zaklade institutu urovnania, u leniency Zziadatefov zo sumy zniZzenej na zaklade
leniency. Ziaden z G&astnikov konania nepodal opravny prostriedok.

V sektore informacno-komunikaénych technolégii vydal Jdrad rozhodnutie
€. 2015/KH/1/1/039, ktorym ulozil podnikateflom pokutu za koordinaciu postupu vo
verejnom obstaravani vyhlasenom Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici v
celkovej hodnote 7 140 000 eur. ISlo o dalsi pripad uradu, v ktorom bol uplatneny
institut leniency programu. Podnikatelovi, ktory ako prvy pozZiadal o jeho uplatnenie
bola zakladna suma pokuty znizend o050 % a podnikatelovi, ktory pozZiadal o
uplatnenie leniency programu ako druhy v poradi, bola zakladna suma pokuty zniZzena
0 40 %. Zaroven obaja podnikatelia poziadali aj o urovnanie a obom im bola znizena
pokuta o 30 %.
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Rada Protimonopolného uradu rozhodnutim ¢&. 2015/KH/R/2/004 potvrdila
protizakonné konanie Styroch stavebnych spoloCnosti pri uzatvoreni kartelovej dohody
vo verejnych obstaravaniach. Ugastnici konania sa rozhodli spolupracovat’ s Gradom
az v stadiu druhostupnového konania, kedy pred Radou uradu jeden z nich vyuzil
program zhovievavosti (leniency program), a poskytol dalSie dokazy o protipravnom
konani. Na zaklade toho mu bola zniZzena pokuta o 40 % a ziskal imunitu zo zakazu
ucasti na verejnych obstaravaniach. Dvaja ucastnici konania vyuzili institut urovnania,
na zaklade ktorého im bola znizena pokuta o0 30 %.

Rok 2016

InStitutu programu zhovievavosti a dotkol aj zakon o nahrade skody prijaty v roku
2016. Tento zakon v zaujme posilnenia prav os6b poskodenych porusovanim pravidiel
hospodarskej sutaze zaviedol viaceré nastroje, napriklad moznost' spristupnovania
dokazov tak zo strany zalobcu, ako aj zalovaného, ¢o by malo vyznamnym sp6sobom
prispiet v ramci dbkazného bremena Zalobcu.

Zakon o nahrade Skody umozniuje za urcitych okolnosti spristupnenie dékazov zo
spisu organu ochrany hospodarskej sutaze. Zaroveri vymedzuje kategorie informacii
s Casovo obmedzenym spristupnenim, ako aj dékazy, ktoré nie je mozné spristupnit
vébec. Medzi informacie, ktoré nie je mozné spristupnit, patria aj vyhlasenia v ramci
programu zhovievavosti a podania v ramci konania o urovnani.

Dévodom pre takéto vyClenenie je prave vyznam institutov leniency programu
a urovnania v prave hospodarskej sutaze a procese odhalovania najzavaznejSich
poruseni. Podniky by mohlo od spoluprace s organmi hospodarskej sutaze podla
programov zhovievavosti a konani o urovnani odradzat, ak sa spristupnia
sebausvedcCujuce vyhlasenia, ako napriklad vyhlasenia v ramci programov
zhovievavosti a podania v ramci konania o urovnani, ktoré sa predkladaju len na ucely
spoluprace s organmi hospodarskej sutaze. Takéto spristupnenie by znamenalo pre
spolupracujuce podniky alebo ich riadiacich pracovnikov riziko, Ze budu vystaveni
obcCianskej alebo trestnej zodpovednosti za horSich podmienok ako ,spoluporusitelia®,
ktori s organmi hospodarskej sutaze nespolupracuju.

Rok 2017

Rada Protimonopolného uradu vydala rozhodnutie ¢&. 21/2017/ODK-
2017/KH/R/2/022, ktorym zmenila prvostupriové rozhodnutie odboru kartelov zo dria
11. 9. 2015. Rada uradu zniZila pokutu uloZzenu prvostupnovym organom jednotlivym
podnikatefom za ucast na dohodach v procese verejného obstaravania alebo verejnej
obchodnej sutaze, ktoré mali za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja
novych osobnych motorovych vozidiel znagky Skoda na Gzemi Slovenskej republiky.
Toto protisutazné konanie sa dialo prostrednictvom priameho alebo nepriameho
urenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania a verejnej
obchodnej sutaze. Trom z pokutovanych uc€astnikov konania bola pokuta znizena na
zaklade uplatnenia programu zhovievavosti (leniency) a su€asne vSetkym ucastnikom
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konania s vynimkou spolo¢nosti IMPA Bratislava bola pokuta znizena na zaklade
uspesného procesu urovnania, v ramci ktorého tito podnikatelia priznali svoju u€ast na
poruSeni tak, ako bolo zistené spravnymi organmi v ramci spravneho konania.

V pripade dvoch zo Sestnastich dohdd posudzovanych prvostuprfiovym organom doslo
k zastaveniu konania podlfa § 32 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane hospodarskej
sutaze, pretoze dévod na konanie odpadol. Vo zvySnej Casti Rada uradu potvrdila
spravnost’ prvostupfiového rozhodnutia. Rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky nadobudlo pravoplatnost dria 12. septembra 2017.

Rada Protimonopolného uradu na zaklade rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (€.k. 5SZhpu/1/2014 zo dna 28. 4. 2016) v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (€.k. 1S 182/2009-453 zo dna 6. 8. 2014) opatovne rozhodovala o
Ucasti spolo¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich na dohode obmedzujuce;j
sutaz adna 15. 6. 2017 vydala rozhodnutie €. 190/2017/ODK-2017/KH/R/2/017,
ktorym potvrdila spravnost prvostupnoveho rozhodnutia. Rozhodnutie uradu sa tykalo
dohody obmedzujucej sutaz na relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych,
plynom izolovanych spinacich zariadeni (GIS) pre aplikacie 72 kV a vysSie na uzemi
Slovenskej republiky, a to ur€ovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej
urovne trhovych podielov na zaklade vopred odsuhlasenych kvoét, vzajomnym
obmedzovanim sa pri uzatvarani licenCnych zmluv s tretimi osobami a koluzivnym
spravanim v procese verejného obstaravania. Rada uradu povazZovala uradom
ulozenu pokutu za neprimeranu spachanému poruseniu ustanovenia zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze a preto zmenila vySku pokuty uloZzenej spolo€nosti
Siemens. Jeden z ucastnikov dohody obmedzujucej sutaz uplatnil leniency program.
Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost dna 17. 7. 2017.

Rok 2020

Rada Protimonopolného uradu rozhodnutim ¢. 2020/DOH/POK/R/15 zo dna 15. 5.
2020 zmenila prvostupriové rozhodnutie uradu ¢. 2020/DOH/POK/1/2 zo dna 3. 2.
2020 v &asti ohfadom uloZenej pokuty. Ugastnikom konania uloZila suhrnni pokutu vo
vySke 6 729 537,80 eur. Na zaklade uspesSného uplatnenia programu zhovievavosti
(leniency programu) Rada uradu dvom ucastnikom konania pokutu neuloZila a dalSim
dvom ju znizila. KedZe u jedného uc€astnika doslo k procesu urovnania, Rada uradu
mu pokutu tiez zniZila. Jednému uc€astnikovi konania Rada uradu ulozila zakaz ucasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti konecného
rozhodnutia. V Casti skutkového zistenia a pravneho posudenia Rada uradu
potvrdila prvostupriové rozhodnutie uradu, v ktorom preukazal kartelovd dohodu
medzi 18 podnikatefmi. Ciefom ich kartelovej dohody bolo obmedzenie hospodarskej
sutaze na trhu predaja novych osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel znacky
Volkswagen na uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo
pravoplatnost dna 1. 6. 2020.

K uplatneniu leniency programu doSlo aj vrozhodnuti odboru kartelov
€. 2020/DOH/POK/1/29 zo dna 18.11. 2020 o uloZeni pokut trom podnikatefom
AGROSERUVIS, spol. s r.o., Alzbeta Tothova, ISA projekta, s.r.o., za kartelovu dohodu
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pri realizacii dodavok strojov a strojno-technologického vybavenia. Predmetom tejto
kartelovej dohody bola koordinacia postupu podnikatefov pdsobiacich v oblasti
realizacie dodavok strojov a strojno-technologického vybavenia pre podniky
polnohospodarskej prvovyroby, a to ako uchadzacov pri podavani ponuk v piatich
verejnych obstaravaniach vyhlasenych v juni 2014 a zaroven podnikatela
splnomocneného verejnymi obstaravatelmi, ktory priamo vykonaval proces pripravy
a realizacie predmetnych verejnych obstaravani. Zaroven bola aj na zaklade urovnania
znizena pokuta, ako aj ulozeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu jedného
roka jednému ucastnikovi konania. Rozhodnutie uradu nadobudlo pravoplatnost.

Rok 2021

Urad dna 30. 12. 2021 vydal rozhodnutie, ktorym uloZil trom podnikatefom pokuty v
celkovej vySke 8 635 625 eur za uzatvorenie kartelovej dohody, ktora je poruSenim
ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona o
ochrane hospodarskej sutaze a ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (blizSie
v Casti Urovnanie). Jeden z pokutovanych ucéastnikov konania poziadal o
uplatnenie programu zhovievavosti a zaroven sa aj urovnal.

InSpekcie

InSpekcie predstavuju vyznamny nastroj, ktory je zakotveny v slovenskej pravnej
uprave uz od roku 2001. Sluzi na ziskavanie dékazov preukazujucich najzavaznejsie
protisutazneé konania, Casto su jedinym spdésobom, ako tieto dokazy ziskat. Existencia
prava vykonavat inSpekcie je Standardna tak pre Europsku komisiu, ako aj pre organy
na ochranu hospodarskej sutaze v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie. Podla Spravy o
vySetrovacich pravomociach (,Investigative powers report®), ktoru zverejnila Eurépska
komisia v roku 2012, maju pravomoc vykonavat inSpekcie organy na ochranu
hospodarskej sutaze vSetkych €lenskych Statov.

Novelou vroku 2014 boli ustanovenia upravujuce inSpekciu vyclenené do
samostatného ustanovenia § 22a zakona €. 136/2001 Z. z. Tato pravna uprava
nepriniesla vyrazné posilnenie pravomoci uradu, viedla k uréitym zmenam,
spresneniam a zvysSeniu prehfadnosti postupu a opravneni uradu pri vykonavani
inSpekcii.

Rovnako tak zakon o ochrane hospodarskej sutaze €. 187/2021 Z. z. upravuje postup
uradu pri vykone inSpekcii v samostatnej Casti, konkrétne § 17. V porovnani s
predchadzajucou upravou nedoslo k zmene pravomoci uradu pri vykonavani inSpekcii
a pravomoc vykonavat neohlasené indpekcie vyplyva aj zo smernice (EU) 2019/1.

InSpekcia vykonavana autoritami na ochranu hospodarskej sutaze je efektivnym
instititom v odhalovani kartelov a iného protisutazného konania. Vykonava sa preto
neohlasene, kedze prvok prekvapenia je predpokladom pre fungovanie tohto nastroja.
Ugelom inSpekcie je ziskanie takych podkladov a informécii, ktoré by podnikatel
dobrovolne nevydal alebo neposkytol, pretoze mézu preukazat jeho protipravnu
¢innost vo forme poru$enia pravidiel hospodarskej sutaze.
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Ciefom inSpekcie je najma ziskanie podkladov a informacii potrebnych na preverenie
mozného protisutazného konania podnikatelov, ato preverenim obchodnych
dokumentov spadajucich pod predmet preSetrovania, ktory je Specifikovany v povereni
na vykonanie inSpekcie. Pravo uradu na vstup do obchodnych priestorov podnikatelov
zahiffia moznost vyhladavat r6zne informacie, a to aj také, ktoré eSte nie su uradu
zname alebo v celom rozsahu identifikované pred vykonanim indpekcie.

InSpekcia sa vykonava ako nuteny zasah, a preto ma podnikatel povinnost’ podrobit
sa inSpekcii vykonavanej Protimonopolnym uradom SR. Na zabezpecenie plynulého

priebehu inSpekcie zakon ¢&. 136/2001 Z. z. v § 22a Specifikoval pravomoci
zamestnancov uradu a prava a povinnosti podnikatefa pocCas inSpekcie.

Neumoznenie vykonania inSpekcie podnikatelom je poruSenim povinnosti zakona. Vo
vSeobecnosti ma branenie vo vykone inSpekcie negativhy dbésledok na vykon
pravomoci Uradu, ako aj na riadne odhalovanie protisutazného konania. U&elom
ustanoveni o povinnostiach podnikatela spolupracovat' s uradom a koreSpondujuceho
ustanovenia o sankcii za porusenie tychto povinnosti je zabezpecit, aby pri ochrane
hospodarskej sutaze nedochadzalo k ignorovaniu uradu zo strany preSetrovanych
subjektov. V zakone sa ustanovilo, ze v pripade preukazania poruSenia zakona
podnikatelovi hrozi pokuta az do vySky 1 %, resp. do 5 % z obratu za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie, pricom tato pokuta je ukladana obligatorne.

Vzhladom na vyznam inSpekcii ako spésobu ziskavania dékazov, ako aj rozsah
zasahu do prav fyzickych a pravnickych oséb bolo nevyhnutné prijat a komunikovat
pravnu upravu, a to nielen v podobe zakona, ale aj usmerneni uradu, na pracovnych
stretnutiach, v tlaovych spravach apod. V zaujme uvedeného durad vydal
v sledovanom obdobi aj material Usmernenie k pravomoci Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky vykonavat’ inSpekcie, ktoré je Standardne poskytované
podnikatefom v ramci vykonu inSpekcii.

Urad sa in§pekciam, ich priebehu a zakonnosti ziskania dékazov na nich ddsledne
venuje v rozhodnutiach, v konaniach, v ktorych su dékazy pouzité, ale aj v konaniach,
v ktorych uklada sankcie za nespolupracu pri inSpekciach. Vo vztahu k vykonu
a priebehu inSpekcii existuje aj pomerne bohata rozhodovacia prax sudov, a to tak
v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti Uradu, ako aj v sudnych konaniach o zalobach
0 nezakonny zasah, ktoré maju podnikatelia moznost podat v suvislosti s inSpekciou.

So schopnostou odhalovat protisutazné spravanie autoritou na ochranu hospodarske;j
sutaze suvisi aj vyuzivanie dalSich institutov, napr. institutu leniency programu
a institutu urovnania.

Urad v sledovanom obdobi intenzivne pracoval na internom aj externom nastaveni
pravidiel priebehu inSpekcii, ako aj na ich komunikacii verejnosti v podobe
umoznujucej hladky priebeh inSpekcii pri zachovani prav podnikatelov aj uradu.
V zaujme zabezpeclenia konvergencie vykonu inSpekcii s najvy$Simi Standardmi
v oblasti ochrany procesnych prav podnikatefov, ako aj Standardmi v oblasti
forenznych postupov umoznujucich zabezpecenie dbkazov a preukazanie ich
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bezpecného prenosu, uchovania, pripadne likvidacie v pripade odpadnutia dévodu ich
uchovavania, urad sleduje aj vyvoj v zahrani€i. Vybrani zamestnanci uradu su ¢lenmi
stalych pracovnych skupin, kde sa spolupodiefaju na vymene skusenosti a tvorbe
ustalenych postupov v uvedenej oblasti, taktieZ sleduju rozhodovaciu prax autorit na
ochranu hospodarskej sutaze a tiez eurépskych, ako aj narodnych sudov. Prameriom
informacii v uvedenej oblasti su aj diskusie a materialy vytvarané na medzinarodnych
férach OECD, ICN, ECN a pod.

Rok 2011
V roku 2011 urad vykonal inSpekcie vo vztahu k 3 preSetrovanym pripadom.

Rok 2012
V roku 2012 urad vykonal inSpekcie rovnako vo vztahu k 3 preSetrovanym pripadom.

Rok 2013

Urad zintenzivnil vykon neohlasenych indpekcii v priestoroch podnikatelov, v zaujme
ziskania relevantnych dékazov umoznujucich odhalit a sankcionovat kartely. V roku
2013 urad vykonal inSpekcie vztahujuce sa na 11 preSetrovanych pripadov.

Rok 2014

V roku 2014 nadobudla u€innost’ novely zakona o ochrane hospodarskej sut’aze,
ktora obsahovala aj ustanovenia o vykone inSpekcii

Urad v Usmerneni k pravomoci PMU SR vykonavat’ inSpekcie objasnil pravomoci
a postup uradu pri vykone neohlasenej inSpekcie v podnikatelskych priestoroch.

Urad pokradoval v intenzivhom vykone in$pekcii. V roku 2014 vykonal in§pekcie vo
vztahu k 6 preSetrovanym pripadom. Zaroven nadalej odhaloval nezakonné kartelové
dohody aj vdaka svojim aktivitam v predchadzajucom roku. Po tom, ako v roku 2013
zintenzivnil vykon neohlasenych inspekcii, sa vo vacSine pripadov podozrenie
uradu potvrdilo a na zaklade ziskanych ddkazov zadal spravne konanie. Urad vydal 5
pokutovych rozhodnuti. Vo vSetkych pripadoch iSlo o ,nové rozhodnutia®, ktoré boli
vysledkom inSpekcii z roku 2013.

V suvislosti so zintenzivhenym vykonom neohlasenych inSpekcii urad zorganizoval
pracovné stretnutie, na ktorom poskytol prehfad o aktualnom stave inspekcii na
Slovensku za posledny rok, relevantnej judikature a priblizil postup uradu pri
neohlasenej inSpekcii, spésob nakladania so ziskanymi udajmi, ako aj o moznostiach
spoluprace s uradom.

Pocdas inSpekcie v decembri 2013 v priestoroch podnikatela AUTOMAX konatel
uvedenej spolo€¢nosti odmietol spolupracovat a neumoznil zamestnancom
Protimonopolného udradu SR vykonat' inSpekciu. Svojim konanim tak spolo&nost
AUTOMAX nesplnila povinnost predlozit uradu pozadované informacie a podklady, podrobit
sa preskumaniu tychto informacii alebo podkladov, spolupracovat s uUradom pri ich
preverovani a umoznit zamestnancom uradu vstup do vSetkych objektov, priestorov a
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dopravnych prostriedkov podnikatelov. Za poru$enie povinnosti podla § 40 zakona o
ochrane hospodarskej sutaze bola spoloénosti AUTOMAX ulozena pokuta vo vyske
44 358 eur, ¢o predstavovalo 0,6 % z jej obratu za rok 2013. Pokuta bola potvrdena
Radou uradu, ktorej rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 22. 09. 2014.

V roku 2014 vydal odbor kartelov rozhodnutie, ktoré bolo zalozené aj na ddékazoch
ziskanych na inSpekciach. Urad uloZil piatim podnikatelom pdsobiacim na trhu
distribucie IT technoldgii a doplnkového sortimentu na uzemi SR pokuty v celkovej
vySke 4,28 mil. eur za uzatvorenie kartelovej dohody. Predmetom kartelu bola
dohoda o zavedeni manipulaéného poplatku vo vySke 1 eura, ktory mal byt
ustovany na kazdej fakture vystavenej zakaznikom za dodanie tovaru. Urad podéas
preSetrovania zistil, Ze k uzatvoreniu kartelovej dohody doS$lo v priebehu februara
2013, pricom poplatok zacal byt podnikatelmi uétovany nasledujuci mesiac, postupne
v priebehu jedného tyzdna. Dokazovanie v tomto pripade preukazalo, Zze predmetom
dohody bol aj termin zavedenia manipulacného poplatku. V kratkom €ase po zavedeni
poplatku urad uskutoCnil v priestoroch vSetkych podnikatelov inSpekcie, po vykonani
ktorych vacsina ucastnikov dohody prestala poplatok uctovat. V priebehu tychto
inSpekcii urad ziskal rozhodujuce dbékazy vo forme komunikacie vedenej medzi
zastupcami jednotlivych podnikatefov, ako aj interna firemnu komunikaciu. Po
vykonani inSpekcii jeden z ucCastnikov konania podal Zalobu na nezakonnost
inSpekcie. Najvyssi sud SR v8ak tuto Zzalobu v rozhodujucej €asti zamietol a potvrdil
tak, Ze usvedcujuce dbkazy boli uradom ziskané zakonne. Rychly a uspesny zasah
Protimonopolného uradu SR bol umozneny aj vdaka skorému podnetu zo strany
verejnosti, ktory obsahoval presné informacie o moznej kartelovej dohode.

Rok 2015
V roku 2015 urad vykonal inSpekcie vo vzt'ahu k 7 preSetrovanym pripadom.

Urad rozhodnutim &. 2015/SP/2/1/012 ulozil pokutu za nespolupracu pri indpekcii.
Vo vztahu k tomuto konaniu bolo v nasledujucom roku vydané rozhodnutie Rady
uradu.

Rok 2016

V roku 2016 urad vykonal inSpekcie vo vztahu k 2 presetrovanym pripadom a
ulozil pokuty za nespolupracu pocas inSpekcii.

Rada uradu vydala dna 19. 12. 2016 rozhodnutie ¢. 2016/SP/R/2/055, ktorym vecne
potvrdila zavery rozhodnutia prvostupfiového organu, podla ktorého podnikatel PP &
P Co., s.r.o., (dalejlen ,PP & P) porusil povinnost ustanovenu v § 22a ods. 7 pism. b)
zakona o ochrane hospodarskej sutaze. PoruSenia zakona sa podnikatel PP & P
dopustil dia 13. 4. 2015 tym, Ze v priebehu inSpekcie Protimonopolného uradu SR
vykonavanej v priestoroch podnikatela nespolupracoval so zamestnancami
uradu, neposkytol im potrebnu suéinnost’ a neumoznil im riadne vykonanie
inSpekcie. Konkrétne, zastupca podnikatela PP & P nereSpektoval pokyn uradu
nekomunikovat o priebehu inSpekcie s osobami, ktoré neboli pritomné v priestoroch
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podnikatela v Case, ked este neboli zabezpecené vSetky zariadenia, ktoré mal urad v
umysle preskumat. Tymto konanim vzniklo riziko zni€enia hladanych dékazov. Rada
uradu zniZila sankciu ulozenu prvostupfiovym organom.

Rada uradu preskumavala rozhodnutie €. €. 2015/SP/2/1/012 odboru zneuzivania
dominantného postavenia a vertikalnych dohéd, ktoré bolo vydané dria 20. 4. 2015 a
ktorym ulozil podnikatelovi TESCO pokutu vo vySke 1 645 969,20 eur za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 40 zakona o ochrane hospodarskej sutaze ucinného do 30.
6. 2014. Pocas inSpekcie v priestoroch podnikatefa v maji 2014, ktora sa tykala
maloobchodného predaja mlieka a vybranych mlieCnych produktov v SR, podnikatel
nespolupracoval s uradom pri preverovani informacii a podkladov pocas
inSpekcie, a to formou viacerych obstrukcii — uvedenim informacii o inSpekcii tretej
osobe a nezabezpeCenim riadneho a komplexného blokovania e-mailovych kont
vybranych o0s6b. Rada uradu zmenila rozhodnutie prvostupfiového organu
rozhodnutim ¢. 2016/SP/R/2/002 zo dna 4. 2. 2016 tak, Ze za poruSenie povinnosti
spolupracovat s uradom pri inSpekcii povazovala len nezabezpecCenie riadneho a
komplexného blokovania e-mailovych kont vybranych oséb. Primerane znizila aj
ulozenu pokutu tak, ze jej suma predstavuje 822 984,00 eur. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 3. 3. 2016.

Pre urad je nesmierne délezité, aby v oblasti svojich kompetencii a zverenych
pravomoci, medzi ktoré jednoznacne radi aj pravo vykonavat inSpekcie, existovala ich
nespochybitelna akceptacia zo strany odbornej aj laickej verejnosti. Urad bol totiz v
druhej polovici roku 2016 niektorymi rozsudkami NajvysSieho sudu SR
zneisteny vo svojej pravomoci vykonavat’ inSpekcie v priestoroch podnikatela a
jeho dopravnych prostriedkoch bez suhlasu sudu. Ako vSak prezentoval aj na
konferenciach a forach koncom roku 2016, po vykonani dékladnej analyzy dospel k
zaveru, Ze sudny suhlas v takychto pripadoch nie je potrebny.

Rok 2017

V roku 2017 drad vykonal in§pekciu v pripade 1 preSetrovania. Tuto uskutoénil odbor
koncentracii v podnikatelskych priestoroch viacerych podnikatelov pésobiacich
v oblasti vyroby a predaja pekarenskych vyrobkov. InSpekcia bola vykonana na
zaklade dévodného podozrenia, z ktorého vyplyvalo, Zze mohlo dojst’ k poruseniu
povinnosti oznamit’ koncentraciu, ktora podlieha kontrole uradu a mala byt uradu
oznamena podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze a aj k poruseniu zakazu
vykonavat’ prava a povinnosti vyplyvajuce z takejto koncentracie.

Urad vypracoval a zverejnil material Struéna analyza vyvoja poétu zaéatych spravnych
konani a iradom realizovanych in§pekcii, v ramci ktorého analyzoval vzajomny vztah

medzi vyvojom poctu otvorenych spravnych konani, realizovanych inSpekcii a prijatych
Ziadosti o ucCast na programe zhovievavosti podla zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze a nacrtol aj rozhodujuce faktory vplyvajuce na schopnost’ Uradu presadzovat
pravo hospodarskej sutaze v ramci svojej pésobnosti vymedzenej zakonom.
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Rok 2018
V roku 2018 urad vykonal inSpekcie vo vzt'ahu k 4 preSetrovanym pripadom.

Odbor kartelov vykonal inSpekcie v podnikatelskych priestoroch podnikatelov
posobiacich v oblasti dodavok stavebnych prac a technolégii potrebnych na
intenzifikaciu Cistiarne odpadovych véd. InSpekcia bola vykonana na zaklade
dévodného podozrenia, ze medzi podnikatelmi pdésobiacimi v oblasti dodavok
stavebnych prac a technologii potrebnych na intenzifikaciu Cistiarne odpadovych vod
mohlo dojst’ k uzavretiu dohody obmedzujucej sutaz, a to v suvislosti s u€astou a
predkladanim ponuk vo verejnom obstaravani CiastoCne financovanom z
Environmentalneho fondu.

Odbor kartelov tiez vykonal inSpekciu v podnikatel'skych priestoroch podnikatelov
posobiacich v oblasti dodavok stavebnych prac a suvisiacich tovarov a sluzieb.
InSpekcia bola vykonana na zaklade dévodného podozrenia, Ze medzi podnikatelmi
pdsobiacimi v oblasti dodavok stavebnych prac a suvisiacich tovarov a sluZieb
potrebnych pri vystavbe multifunkéného ihriska mohlo déjst k uzavretiu dohody
obmedzujucej sutaz, a to v suvislosti s u€astou a predkladanim ponuk vo verejnom
obstaravani v ramci programov ,Podpora rozvoja Sportu na rok 2014“ a ,Podpora
rozvoja $portu na rok 2015“. Urad zaroven povazoval za nevyhnutné preskimat, &i
toto konanie nebolo sucastou vopred dohodnutej SirSej schémy koordinacie postupu
podnikatefov v predmetnych verejnych obstaravaniach

Odbor zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd vykonal in§pekciu
v podnikatel'skych priestoroch podnikatelov pésobiacich v oblasti nakupu,
predaja a distribucie originalnych atramentovych a tonerovych kaziet do
tlaciarenskych zariadeni, kopirovacich zariadeni, faxov alebo inych takychto
zariadeni sluziacich k obdobnému ucelu na uzemi Slovenskej republiky. InSpekcia bola
vykonana na zaklade dévodného podozrenia, Zze medzi podnikatelmi pésobiacimi v
predmetnej oblasti mohlo dojst k uzavretiu dohdd obmedzujucich sutaz a/alebo k
zneuzitiu dominantného postavenia, a to v suvislosti s u€astou a predkladanim ponuk
vo verejnom obstaravani vo vy$Sie uvedenej oblasti. Urad povazoval za potrebné
preverit podozrenie na mozné poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze zo strany
zastupenia jednej z najvyznamnejSich znacCiek pésobiacich v danej oblasti v ramci
Slovenskej republiky a/alebo zo strany koncovych distributorov.

Odbor zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd tiez vykonal
inSpekciu v podnikatelskych priestoroch podnikatela pésobiaceho v oblasti
nakupu, distriblucie a predaja detského tovaru na uzemi Slovenskej republiky.
InSpekcia bola vykonana na zaklade dévodného podozrenia, Ze zo strany podnikatela
pbsobiaceho v predmetnej oblasti mohlo dojst k uzavretiu dohody obmedzujuce;j
sutaz, a to v suvislosti s priamym alebo nepriamym uréovanim cien a/alebo inych
obchodnych podmienok pre predaj dotknutych produktov maloobchodnym
odberatefom - prevadzkovatefom internetovych obchodov/e-shopov s detskym
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tovarom, ktori dalej predavaju tieto produkty koncovym zakaznikom. Urad povazoval
za potrebné preverit podozrenie z mozného porusenia pravidiel hospodarskej sutaze.

Rok 2019
V roku 2019 urad vykonal inSpekcie vo vzt'ahu k 4 preSetrovanym pripadom.

Odbor kartelov vykonal neohlasenu inSpekciu v podnikatel'skych priestoroch
podnikatefa pdsobiaceho v oblasti dodavok strojov a strojno-technologického
vybavenia do polnohospodarskej prvovyroby. InSpekcia bola vykonana na zaklade
dbévodného podozrenia, ze medzi podnikatelmi pésobiacimi v oblasti dodavok strojov
a strojno-technologického vybavenia do pofnohospodarskej prvovyroby mohlo déjst k
uzavretiu dohody obmedzujucej sutaz, a to v suvislosti s uCastou a predkladanim
ponuk vo verejnych obstaravaniach Ciasto¢ne financovanych z prostriedkov EPFRV,
programu PRV SR 2007 - 2013, opatrenia 1.1 Modernizacia fariem.

Dalsiu inSpekciu vykonal odbor Kkartelov v podnikatelskych priestoroch
podnikatelov posobiacich v sektore meracich a detekénych pristrojov. InSpekcia
bola vykonana na zaklade dévodného podozrenia, Ze medzi podnikatelmi pésobiacimi
v uvedenom sektore mohlo ddjst k uzavretiu dohody obmedzujucej sutaz, a to v
suvislosti s uCastou a predkladanim ponuk vo verejnom obstaravani na dodanie
tovaru.

Odbor kartelov vykonal inSpekciu aj v podnikatel'skych priestoroch podnikatel'a
posobiaceho v sektore poskytovania sluzieb v oblasti verejného obstaravania.
Urad vykonal indpekciu na zaklade dévodného podozrenia o moZnej U&asti
podnikatefa pésobiaceho v sektore poskytovania sluzieb v oblasti verejného
obstaravania na priprave dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, uzatvoreni takejto
dohody alebo napomahani jej realizacii. Uvedené protisutazné konanie sa tykalo
ucasti a predkladania ponuk vo vybranych verejnych obstaravaniach na dodanie
stavebnych prac na modernizaciu verejného osvetlenia v obciach, CciastoCne
financovanych z prostriedkov EFRR, operaéného programu KaHR.

Zaroven v roku 2019 Najvyssi sud SR (dalej aj ako ,NS SR) zrusil rozhodnutie
Rady Protimonopolného uradu SR (rozhodnutie ¢. 2016/SP/R/2/002) vo veci
porusenia povinnosti podnikatela TESCO STORES SR, a.s., spolupracovat’ s
uradom pocas inSpekcie avec jej vratil na dalSie konanie arozhodnutie
vzhladom na nedostatky vo vyroku rozhodnutia a odévodneni pokuty. NS SR sa vSak
stotoznil s viacerymi vecnymi zavermi ohfadom pravomoci uradu pri vykone inSpekcii.
Z odévodnenia rozsudku NS SR vyplynulo, Zz2e NS SR neuznal namietky
stazovatela/podnikatela vo vztahu k nedostatkom poverenia, priCom uviedol, Ze
poverenie na vykonanie indpekcie v tomto pripade bolo zakonné a spifia poziadavky
v zmysle judikattry Sudneho dvora EU. NS SR potvrdil tak jeho zakonnost vo vztahu
k uCelu a predmetu inSpekcie, ako aj odévodneniu. NS SR vsak zaroven konstatoval,
Ze Rada uradu v oddvodneni neobjasnila, akym spdsobom subsumovala konanie
podnikatela pod konkrétne deliktualne ustanovenie pravnej normy, no ani vymedzenie
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protipravneho konania vo vyroku rozhodnutia nespifia naroky na formulaciu vyroku
rozhodnutia v sankcnych veciach.

Rok 2020

V roku 2020 bol vykon €innosti uradu Ciastocne ovplyvneny protipandemickymi
opatreniami.

Aj vtomto roku vSak odbor kartelov vykonal inSpekciu v podnikatelskych
priestoroch podnikatelov posobiacich v sektore technickych, medicinalnych a
$pecialnych plynov. Urad vykonal inpekciu na zaklade dévodného podozrenia
z moznej ucasti podnikatelov pdsobiacich v sektore technickych, medicinalnych a
Specialnych plynov na priprave dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, uzatvoreni
takejto dohody alebo napomahani jej realizacii.

V roku 2020 Rada uradu vydala rozhodnutie €. 2020/NSI/POK/R/5 v pripade
porusenia zakona podnikatelom Tesco za nespolupracu pri inSpekcii. Pripad bol
opatovne preskumavany po jeho vrateni sudom. Rada uradu dospela k rovhakym
zaverom ako v predchadzajucom druhostupriovom rozhodnuti.

Rok 2021

Dlhotrvajuce restriktivne protipandemické opatrenia na Slovensku v priebehu roku
2021 ochromili indpekénu €innost' uradu este vyraznejSie ako v roku 2020. Uvedené
vSak z nudze dlazdilo cestu k vyuZitiu inovativnych pristupov k realizacii prehliadania
datovych ulozisk podnikatefov na ucely ziskania pre urad nevyhnutnych informacii
a podkladov prave v obdobi roku 2021 vjednom z najvyznamnejSich spravnych
konani za ostatné obdobia.

Dohody obmedzujuce sut'az vo verejnom obstaravani
(sucCast’ tzv. ,.bid rigging“ praktik)

V oblasti dohéd obmedzujucich sutaz sa urad v sledovanom obdobi zameriaval
predovSetkym na pripady vykazujuce znaky Kkoluzivheho spravania v procese
verejného obstaravania (sucast tzv. ,bid rigging“ praktik), ktoré preSetroval na zaklade
vlastnej iniciativy alebo doru¢enych podnetov. Ide o dohody obmedzujuce sutaz medzi
podnikatefmi v suvislosti s realizaciou verejnych obstaravani. Tieto dohody mézu mat
rézne podoby (napr. dohody o cene, o rozdeleni trhu a pod.), ich predmetom je vSak
v kone¢nom doésledku vzdy dohoda o tom, kto ziska verejnu zakazku. Bid rigging sa
vo verejnom obstaravani vyskytuje v réznych formach, pripadne v ich kombinaciach
od rotacie cenovych ponuk, nepredlozenia alebo stiahnutia uz predlozenej ponuky, cez
predlozenie krycej ponuky az po pridelovanie subdodavok alebo kompenzacnych
platieb neuspeSnym uchadzaCom, resp. podnikatefom, ktori sa rozhodli cenové
ponuky do verejného obstaravania nepredlozit alebo predloZzené ponuky stiahnut. Ide
o jeden z najzavaznejSich typov dohéd obmedzujucich sutaz. Negativne efekty
takychto dohdd sa prejavuju najma umelym rastom cien a neefektivnym vyuZzivanim
verejnych prostriedkov, €o spdsobuje, Ze chybaju financie na iné projekty financované
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z verejnych zdrojov, ako ajcelkovym negativnym dopadom na podnikatelské
prostredie. V désledku takychto dohdd straca verejné obstaravanie svoj zmysel,
ktorym je zabezpecCit €o najefektivnejSie vyuzitie verejnych zdrojov. Vzhladom na
skutoCnost, Ze vacsSina z objemu finanénych prostriedkov vyClenenych na financovanie
projektov z europskych Strukturalnych a investiCnych fondov podlieha procesu
verejného obstaravania, urad sa aktivne podiefa na odhalovani kartelov aj v tejto
oblasti.

Okrem monitorovania a preSetrovania konkrétnych pripadov urad vykonaval
v sledovanom obdobi rozsiahlu sutaznu advokaciu v uvedenej oblasti. Boj s bid rigging
praktikou je aj jednou z priorit iradu v ramci jeho priorizaénej politiky.

Iniciativu v oblasti boja proti bid rigging praktike urad zacal uz v roku 2010, kedy vydal
subor sutazno-advokacnych materialov - Kartelové dohody vo vereinom obstaravani,
Indicie protisut'azného spravania podnikatefov v procese verejného obstaravania,
Priru¢ka pre ,.bid rigging" vo vereinom obstaravani adresovanych odbornej verejnosti
vratane obstaravatelov a nasledne zacal workshopy zamerané na odhal'ovanie
kartelovych dohdéd vo verejnom obstaravani, na ktorych poskytoval informacie
o tejto praktike Sirokému spektru obstaravatefov, ako aj kontrolnych organov s ciefom
napomoct im identifikovat indicie bid rigging praktiky a oznamit' uradu indicie, ktoré
urad mdze nasledne preverit v zmysle svojich kompetencii (bliZzSie pozri v Casti
Vzdelavacie aktivity).

V tom istom roku aurad uzavrel dohodu o spolupraci s Najvy§ssim kontrolnym
uradom.

V roku 2018 urad upravil postup ukladania pokut v takychto pripadoch s ciefom
ucinne trestat’ porusitefov pravidiel hospodarskej sutaze vo vydanom Metodickom
pokyne o postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz.

V rokoch 2011 — 2021 sa urad podielal aj na formovani legislativy v oblasti
verejného obstaravania atiez nadviazal viaceré spoluprace a dohody s inymi
institaciami, napr. s Uradom pre verejné obstaravanie a Uradom podpredsedu
vlady SR pre investicie a informatizaciu.

Rok 2011

Urad pripomienkoval Vecny zamer zakona o verejnom obstaravani a zakon
o verejnom obstaravani, kde predloZil niekolko koncepénych pripomienok
reflektujucich sutazné problémy v procese VO v zaujme zefektivnenia sutaze medzi
podnikatelmi vo verejnom obstaravani. Urad vzniesol namietky vo vztahu k:

e vyuZivaniu Specializovanych firiem pri vypracovani ponuky do verejného
obstaravania tak, aby sutaziaci podnikatel mal povinnost uviest, ¢i ponuku
vypracoval sam, pripadne uviest osobu, ktora pre neho vypracovala ponuku do
sutaze, €o by obstaravatelovi umoznilo ziskat prehlad o tom, kto vyhotovil dané
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ponuky a identifikovat tak mozné protisutazné rizika v procese verejného
obstaravania,

e pravu duSevného vlastnictva v priebehu verejného obstaravania - vypracovaniu
softvérovych rieSeni ,na mieru“, priCom urad navrhoval vytvorit taky pravny
ramec, aby si mohol verejny obstaravatel zabezpecit obstaranie takych
majetkovych prav v suvislosti so softvérovymi rieSeniami, ktoré by mu umoznili
vykonavat upgrade a update softveru aj dalSimi subjektmi nezavisle od
poskytovatela licencie,

e subdodavkam, kedze na jednej strane vyuzivanie subdodavatefov umoznuje
mensim firmam zucastnit sa na dodani zakazky, ktoru by nemohli realizovat' v
celom rozsahu iba svojim prostriedkami, ale na druhej strane, Urad upozornil na
riziko spocivajuce v tom, Zze subdodavky su Castou formou kompenzacii v
pripade koordinacie ponuk v sutazi. Urad v tejto suvislosti navrhoval, aby
uchadzac€ alebo zaujemca vo verejnom obstaravani bol povinny predloZit
obstaravatefovi zoznam subdodavatelov, ktorych podiel na hodnote zakazky je
viac ako 10 % a v pripade plnenia zmluvy aj jeho aktualizaciu; takéto rieSenie
by jednak zvySilo transparentnost vo verejnom obstaravani, a jednak by
umoznilo dodavatefovi slobodne si vybrat subdodavatefa a poCas plnenia ho
zmenit,

e vySke zabezpeky, pri ktoerj urad navrhoval, aby bol obstaravatel povinny
odbvodnit vySku zabezpeky, ktora je podmienkou ucasti vo verejnom
obstaravani, a to z dévodu, aby neodévodnene vysoka zabezpeka neodradila
potencialnych uchadzacov/zaujemcov od ucasti vo verejnom obstaravani,

e potrebe do zakona doplnit’ ustanovenie, ktoré by zakazalo ucast viacerych,
ekonomicky alebo personadlne prepojenych oséb na jednom verejnom
obstaravani, pokial by ich vztah zavislosti mohol mat vplyv na ich spravanie v
ramci prislusného verejného obstaravania.

V roku 2011 arad ulozil pokutu za zakazany zosuladeny postup pri verejnom
obstaravani vyhlasenom ustredim Socialnej poistovne v Bratislave na
kancelarske potreby a kancelarsky papier. Podnikatelom PAP-PEX SLOVAKIA,
S.r.0.,a SLOVPAP Slovakia, s. r. 0., urad uloZil pokuty v celkovej vySke 63 387 eur,
v ktorej zohfadnil priznanie oboch u€astnikov na protisutaznom konani.

Urad v spravnom konani preukazal intenzivnu komunikaciu v obdobi od vyhlasenia
verejného obstaravania, resp. od vyziadania sutaznych podkladov po predlozenie
ponuky verejnému obstaravatefovi. Zaroven ponuky obidvoch podnikatefov obsahovali
zhodné ceny ponukanych produktov v miere, ktora vyluCuje nezavislost pri priprave
cenovej ponuky u kazdého z podnikateflov.

Rok 2012

Urad mal zasadné konkrétne vecné pripomienky k navrhu zakona o verejnom
obstaravani, vramci ktorych namietal napr. voli poziadavke, aby podnikatel
uchadzajuci sa o zakazku mal sidlo na uzemi Slovenskej republiky, vo&i formulacii,
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ktora automaticky povazuje ponuku vymykajucu sa z urovne ostatnych za mimoriadnu
nizku cenu, a teda vystavuje predkladatefa riziku vyluCenia, k navrhovanym
ustanoveniam o strategickej zakazke k niektorym ustanoveniam tykajucim sa
elektronickych aukcii a nesuhlasil s vynatim niektorych skupin obstaravani spod
kontroly prostrednictvom podavania namietok. Urad mal aj odportéacie konkrétne
vecné pripomienky, napriklad k navrhu, aby finanéné a ekonomické postavenie boli
preukazované obratom az vo vysSke trojnasobku predpokladanej hodnoty zakazky, co
urad povazoval za diskriminacné a smerujuce k obmedzeniu sutaze a znevyhodneniu
mensich a strednych podnikov. Urad tieZ nesuhlasil, aby v komisii, ktora vyhodnocuje
tendre, sedeli zastupcovia zamestnavatelov z danej oblasti, kedZe to a) zvyhodnuje
iba jednu skupinu subjektov, b) umoziuje ucast v komisii zastupcom zdruzenia, ktoré
zdruzuje bud wuchadzaCov v danej sutazi, respektive ich skutoCnych alebo
potencialnych konkurentov, a teda nemozno vyluCit minimalne latentny konflikt
zaujmov.

Rok 2013

Pre podozrenie z kartelovych dohod vo verejnych obstaravaniach financovanych
z fondov EU zaéal odbor kartelov v roku 2013 viaceré spravne konania.

V septembri 2013 zacal urad z vlastného podnetu spravne konanie vo€i dvanastim
podnikatelom v suvislosti s u€astou a predkladanim ponuk vo verejnych
obstaravaniach financovanych z Operaéného programu Vzdelavanie s vyuzitim
zdrojov Eurdpskeho socialneho fondu a narodnych zdrojov. Na zaklade
zhromazdenych dbkazov urad nadobudol podozrenie, Ze podnikatelia p&sobiaci
v oblasti predaja didaktickych pomécok sa dohodli, Ze si nebudu konkurovat' pri
predkladani ponuk v predmetnych verejnych obstaravaniach. V decembri 2013 zacal
odbor kartelov spravne konanie vo€i Styrom podnikatel'om z oblasti stavebnictva,
kedZe mal dévodné podozrenie, Ze stavebné spoloCnosti koordinovali svoj postup pri
predkladani ponuky vo verejnom obstaravani, ktorého predmetom bola
rekonstrukcia objektu poskytujuceho sluzby v socialnej oblasti v celkovej
hodnote viac ako 2 miliény eur. Projekt bol financovany zo zdrojov Eurépskeho
fondu regionalneho rozvoja a statneho rozpoétu SR.

Aby urad potvrdil svoje podozrenie a zaistil dalSie dékazy, vykonal v oboch pripadoch
eSte pred zacCatim spravneho konania neohlasené insSpekcie v podnikatelskych
priestoroch podnikatelov, v priebehu ktorych ziskal podklady Kk verejnému
obstaravaniu.

Dalsie spravne konanie pre podozrenie z praktiky vo forme bid rigging za¢al urad
na trhu vyroby, distribucie a predaja tovarov a sluzieb v oblasti geodézie a
kartografie (mapovanie zemského povrchu a poskytovanie produktov a sluzieb s tym
suvisiacich) na uzemi SR.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v decembri 2013 zmenil rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, ktory eSte v decembri 2008 zrusil rozhodnutia Protimonopolného
uradu SR o karteli Siestich stavebnych spolo€nosti pri vystavbe dialnic tak, Ze zamietol
vSetky zaloby stavebnych spolo€nosti. Definitivne tak bez moznosti d’alSieho
riadneho opravného prostriedku potvrdil zavery uradu v najvaéSom kartelovom
pripade v historii slovenského prava hospodarskej sut'aze.

V uvedenom pripade Protimonopolny trad SR v roku 2006 rozhodol” o tom, Ze Sest’
spoloénosti - Strabag, a.s., Doprastav, a.s., BETAMONT, s.r.o, InZinierske
stavby, a.s., Skanska DS, a.s., MOTA - ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCADO,
S.A. uzavreli kartelovad dohodu a porusili tak ustanovenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

Menované spolocnosti vopred koordinovali svoje spravanie vo verejnej sutazi na
uskuto€nenie prac na vystavbu useku dialnice D1 Mengusovce - Janovce (Usek km
0,00 - 8,00), za €o im urad ulozil pokutu v celkovej vySke takmer 45 miliénov eur.
NajvysSiu pokutu vo vySke 13 880 900 eur dostala spoloénost MOTA — ENGIL,
nasledovala spolo¢nost Strabag, a.s., (12 206 433 eur), spolo€nost Skanska DS, a.s.,
(8 978 822 eur), Doprastav, a.s., (6 566 155 eur), InZinierske stavby, a.s. (3 024 763
eur) a BETAMONT, s.r.o., (131 147 eur).

Sest stavebnych spolognosti sa zi&astnilo na verejnej sutazi vo forme dvoch zdruzeni
zalozenych na ucel pripravy a podania sutaznej ponuky, pripadne naslednej realizacie
stavby. Jedna zo spoloCnosti sa sutaze zuCastnila samostatne. Vo verejnej sutazi boli
predlozené tri sutazné ponuky, ktoré obsahovali komplex stavebnych prac ocenenych
takmer 900 jednotkovymi cenami.

Urad na zaklade analyzy zistil, Ze spolo&nosti spolupracovali pri tvorbe sutaznych cien.
Rozhodujucim dbékazom bola zhoda ponuk (indexov jednotkovych cien jednotlivych
poloziek stavby). Medzi jednotkovymi cenami predloZzenymi v jednotlivych ponukach
uchadzacov existovali konsStantné rozdiely. Takato vyrazna zhoda v nacenovani
prislusnych poloziek je neStandardna a nie je ju mozné objektivne zdévodnit inak, ako
protisutaznou dohodou uc€astnikov verejnej sutaze.

Urad ziskal informacie o moZnom protistitaznom konani od obstaravatela - Narodnej
dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. Podozrenie vyvolali vysoké ceny predlozené uchadzaémi.

Rok 2014

S ciefom posilnit ochranu hospodarskej sutaze prostrednictvom efektivnejSieho
odhalovania doh6d obmedzujucich sutaz a efektivnejSieho vykonu €innosti spojenych
s kontrolou verejného obstaravania, ktoru vykonavaju organy Statnej spravy a organy
uzemnej samospravy zodpovedajuce za realizaciu jednotlivych operacnych

rozhodnutie &. 2006/KH/R/2/116 a rozhodnutie ¢. 2005/KH/1/137
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programov, Protimonopolny urad SR nadviazal a zintenzivnil spolupracu
s Uradom vlady Slovenskej republiky a d’al$imi organmi S$tatnej spravy.
V nadvaznosti na rozvoj tejto spoluprace sa v roku 2014 niekolkonasobne zvysil pocCet
doru¢enych podnetov na podozrenie z kartelovych dohdd vo verejnom obstaravani.
V roku 2014 dostal urad 171 takychto podnetov v porovnani s 9 podnetmi v roku 2013,
¢o predstavovalo viac ako 90 % vSetkych podnetov na podozrenie z kartelovych
dohéd. Urad zag&al v roku 2014 v tejto oblasti 7 spravnych konani a vydal 3 pokutové
rozhodnutia. Odbor kartelov zaznamenal v tomto roku vo zvy$enej miere aj Ziadosti
0 konzultacie a pravidelne organizoval Skolenia v oblasti boja s bid rigging praktikou.

Urad vydal rozhodnutie, ktorym ulozil desiatim podnikatefom pokuty v celkovej
vySke 91 714 eur za uzatvorenie styroch kartelovych dohéd, ktoré spocivali v koordinacii
spravania podnikatelov v §tyroch verejnych obstaravaniach financovanych v ramci
Operaéného programu Vzdelavanie s vyuzitim zdrojov Eurépskeho socialneho
fondu a narodnych zdrojov.

Predmetom tychto verejnych obstaravani bola dodavka tovarov a sluzieb pre
strednu Skolu v Tren€ianskom kraji. Medzi pokutovanymi boli okrem podnikatelov,
ktori sa zucastnili na verejnych obstaravaniach ako mozni dodavatelia tovarov
a sluzieb, aj podnikatelia, ktori v suvislosti s tymito verejnymi obstaravaniami
poskytovali strednej Skole sluzby tykajuce sa administrativneho zabezpecenia pri
ziskani prispevkov z fondov EU a organizacie verejnych obstaravani, a ktori vykonom
tychto Cinnosti umoznili, resp. ulahcili uzatvorenie kartelovych dohéd.

Protimonopolny urad SR ziskal informacie o moznom protisutaznom konani od iného
statneho organu. ESte pred zacatim spravneho konania vykonal urad neohlasené
inSpekcie v podnikatel'skych priestoroch viacerych podnikatefov, v ramci ktorych ziskal
viacero dékazov preukazujucich uzatvorenie kartelovych dohdd. Vo i prvostupfovemu
rozhodnutiu uc€astnici konania podali rozklad.

Urad odhalil asankcionoval s$tyroch podnikatelov pdsobiacich na trhu
stavebnych prac na uzemi SR celkovou sumou vo vySke 613 644 eur za uzatvorenie
kartelovej dohody v procese verejného obstaravania. Pokutované spolocnosti
koordinovali svoj postup pri predkladani ponuk vo verejnom obstaravani, ktorého
predmetom bola rekonstrukcia byvalého zdravotnickeho zariadenia, ktoré
v danom Case poskytovalo sluzby v socialnej oblasti. 1Slo o zakazku z roku 2010 z
KoSického kraja v kone¢nej hodnote viac ako 2 milidény eur. Projekt bol financovany z
prostriedkov Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja, statneho rozpoétu SR a
Environmentalneho fondu. Protimonopolny urad SR ziskal informacie o moznom
protisutaznom konani od iného Statneho organu. Aby urad potvrdil svoje podozrenie a
zaistil dalSie dbkazy, vykonal eSte pred zaCatim spravneho konania neohlasené
inSpekcie v  podnikatelskych  priestoroch viacerych podnikatelov. Vodi
prvostupfovému rozhodnutiu u€astnici konania podali rozklad.
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Rok 2015

Urad uspesne pokraéoval v trende odhalovania kartelov vo verejnom
obstaravani a ukong¢il viaceré pripady, Ci uz sa tykali konkrétnych verejnych
obstaravani, alebo aj vacsSich schém dohdd podnikatefov v ur€itych sektoroch.
V zaujme ziskania dékazov vykonal v tomto roku 6 inSpekcii a ulozil dve sankcie
za nespolupracu pri inSpekciach.

Niekolkoro€né investicie uUradu do poskytovania sSkoleni obstaravatelom,
advokacénych aktivit €i spoluprace s réznymi institiciami priniesli vysledky
v podobe podnetov a informacii, na zaklade ktorych urad dokazal odhalit' a preukazat
protipravne konanie. O prezentaciu uradu v tejto oblasti bol urad poziadany aj na
medzinarodnych férach, vratane zasadnutia OECD.

Urad nadalej pokraéoval v spolupraci s Uradom viady Slovenskej republiky a
dalSimi organmi Statnej spravy v suvislosti s kontrolou €innosti suvisiacich s verejnym
obstaravanim a tiez organizaciou workshopov pre tieto subjekty.

Urad vzniesol v medzirezortnom pripomienkovom konani tykajicom sa navrhu
zakona o verejnom obstaravani viacero zasadnych pripomienok vzhladom na to,
Zze odhalovanie kartelov vo verejnych obstaravaniach, ktoré nielen deformuju trhové
prostredie, ale aj zavaznym spdsobom poskodzuju verejné financie je jednou z priorit
uradu.

Urad povazoval predlozeny navrh zakona o verejnom obstaravani za Ustup od
dovtedajSieho efektivneho systému odhalovania a postihovania kartelov vo verejnom
obstaravani, ktory sa osvedcil a bol inSpiraciou pre iné eurépske krajiny. V prvom rade,
urad pozadoval ponechat povinnost vylucit z verejného obstaravania podnikatelov,
ktori sa zu€astnili na karteli vo verejnom obstaravani, kedZe navrhovany zakon menil
tuto povinnost na fakultativnu. Takéto obmedzenie by sa malo podla uradu vztahovat
nielen na ucastnikov verejného obstaravania, ale aj na ich subdodavatelov, aby
vyluéeni podnikatelia nemohli obchadzat' zakon prostrednictvom subdodavok. Dal$ia
z pripomienok sa tykala prepojenia programu zhovievavosti podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze a vylu€enia podnikatefov z verejného obstaravania za u€ast na
karteli. Program zhovievavosti je efektivnym nastrojom na boj proti kartelom, kedze
vymenou za odpustenie pokuty alebo jej znizenie uCastnik kartelu oznami uradu
informacie a podrobnosti o karteli. Podla dovtedaj$ej upravy v zakone o verejnom
obstaravani podnikatel, ktory vyuzil program zhovievavosti, nebol vylu€eny ani z
verejnych obstaravani. KedZe prax uradu ukazuje, Ze benefit v podobe vynimky zo
zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani je vyraznou motivaciu pre podnikatelov, ktori
sa zucastnili na dohode obmedzujucej sutaz a zvazuju vyuzitie programu
zhovievavosti, urad navrhol ponechat vtom ¢&ase platn0 Upravu ako sucast
odhalovania a postihovania kartelov. Urad zarover upozornil na svoje poznatky z
praxe, Zze vo verejnom obstaravani €asto ako sutaZiaci vystupuju firmy, ktoré su
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navzajom majetkovo alebo personalne prepojené (napriklad r6zne subjekty v ramci
jednej ekonomickej skupiny) a budia tak zdanie konkurenéného boja. Urad navrhol
zaviest systém, ktorym sa znemozni uclast prepojenych oséb vo verejnom
obstaravani, ¢o sa vSak neskér ukazalo ako odporujuce vybranym rozhodnutiam
eurdpskych sudov. KedZe intenzita hospodarskej sutaze je vysSSia, ak je zapojenych
viacero malych a strednych podnikatelov, urad navrhol znizenie poZzadovaného obratu
ucCastnikov verejného obstaravania maximalne na uroven predpokladanej hodnoty
zakazky. Umoznil by sa tym vstup do tendrov aj menSim podnikatelom, ktori mézu
priniest cenovu alternativu a inovacie oproti velkym zauzivanym dodavatefom. Ako
novinky urad navrhol tiez zaviest povinnost uchadzacov alebo zaujemcov oznamovat,
ktora osoba vypracovala ich ponuku v sutazi, ¢o ma prispiet k transparentnosti
prostredia a staZenie koordinacie medzi podnikatelmi. DalSou novinkou, ktort urad
presadzoval, bola moznost odstupenia od zmluvy, ktora bola uzatvorena v désledku
kartelu vo verejnom obstaravani, ako aj pausalne 30 %-né zniZzenie ceny v pripade
odhalenia kartelu.

Na zaklade upozorneni uradu bolo ponechané v pravnej uprave prepojenie vyuZitia
programu zhovievavosti na vynimku zo zakazu ucCasti vo verejnom obstaravani v
pripade ucasti na dohode obmedzujucej sutaz v procese verejného obstaravania,
verejnej obchodnej sutaze alebo iného typu sutaze. Zarover doslo k zmene vo veci
zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani, o ktorom s uc€innostou od 18. aprila 2016
rozhoduje urad.

Urad ulozil trom podnikatefom pokutu v celkovej vyske 2547 551 eur za
uzatvorenie kartelovej dohody, ktorej predmetom bola koordinacia postupu
podnikatelov vo verejnom obstaravani tykajucom sa vystavby zdravotnickeho
zariadenia v KosSickom kraji. Zdkazka v celkovej hodnote 26 889 937,50 eur bola
spolufinancovana z fondov Eurdpskej unie v ramci Operaéného programu
zdravotnictvo. Pokutovanymi subjektmi boli dvaja podnikatelia pdsobiaci v
stavebnictve, ktori podali do verejného obstaravania ponuky a podnikatel, ktory pre
verejného obstaravatela zabezpeCoval sluzby suvisiace s verejnym obstaravanim.
Informacie a podklady odbévodnujuce zacatie spravneho konania, v ktorom bolo
vydané toto rozhodnutie, urad ziskal od organov Cinnych v tresthom konani. Zo
ziskanych informacii a podkladov vyplynulo, Zze medzi dvomi podnikatefmi dosSlo k
dohode o urceni vitaza predmetného verejného obstaravania, pri€om podnikatel, ktory
pre verejného obstaravatela zabezpec€oval sluzby suvisiace s verejnym obstaravanim,
pomohol tuto dohodu realizovat. Ugastnici konania podali vo&i rozhodnutiu rozklad.

Urad vydal rozhodnutie, ktorym ulozil deviatim podnikatefom pésobiacim v
oblasti predaja novych osobnych motorovych vozidiel pokutu v celkovej vySke 5
310 762 eur za uzatvorenie kartelovych dohéd, ktorych predmetom bola koordinacia
postupu podnikatelov vo verejnych obstaravaniach a vyberovych konaniach
tykajucich sa dodavok novych osobnych motorovych vozidiel. Z podkladov a
informacii, ktoré mal urad k dispozicii vyplynulo, Ze medzi uvedenymi podnikatelmi
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dochadzalo v rokoch 2009 az 2013 k dojednaniam o postupe pri podavani sutaznych
ponuk v konkrétnych verejnych obstaravaniach a vyberovych konaniach. Trom
podnikatefom bola pokuta znizena na zaklade ziadosti o uplatnenie programu
zhovievavosti a piatim podnikatelom na zaklade urovnania. Ugastnici konania podali
voci rozhodnutiu rozklad.

Urad vydal rozhodnutie, ktorym uloZil podnikatelovi GAMO, a.s., a podnikatelovi S&T
Slovakia s. r. o., ktori p6sobia na trhu dodania informaéno-komunikaénej
technolégie, vratane sluzieb s tym suvisiacich, pokutu v celkovej vySke 616 371 eur
za koordinaciu postupu vo verejnom obstaravani vyhlasenom Univerzitou
Mateja Bela v Banskej Bystrici v celkovej hodnote 7 140 000 eur s DPH. Z podkladov
a informacii, ktoré mal urad k dispozicii, vyplynulo, ze medzi uvedenymi podnikatefmi
doslo ku koordinacii postupu pri podavani sutaznych ponuk, podstata, ktorej spocivala
v tom, Ze vitazom tendra sa mal stat’ vopred urCeny uchadzac (podnikatel GAMO) a
neuspesny uchadzac (podnikatel S&T Slovakia) sa mal na plneni zakazky podielat
prostrednictvom subdodavok. Predmetni podnikatelia tak podanim sutaznych ponuk
realne nesutazili v danom tendri, ale iba vytvorili zdanie sutazného prostredia.
Predmetné spravne konanie predstavuje dalSi pripad uradu, v ktorom bol uplatneny
institat programu zhovievavosti. Na zaklade jeho vyuZitia bola podnikatelovi GAMO,
ktory ako prvy poziadal o uplatnenie programu zhovievavosti, zakladna suma pokuty
znizena o 50 % a podnikatelovi S&T Slovakia, ktory poziadal o uplatnenie programu
zhovievavosti ako druhy v poradi, bola zakladna suma pokuty zniZzena o 40 %. Zaroven
obaja podnikatelia poziadali aj o urovnanie, splnili jeho podmienky a preto obom
podnikatefom pokuta znizena o 30 %. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 12.
11. 2015.

Rada dradu vydala dria 12. 02. 2015 rozhodnutie ¢. 2015/KH/R/2/005, ktorym
CiastoCne zmenila rozhodnutie uradu, odboru kartelov, zo dria 07. 08. 2014, ktorym
odbor kartelov ulozil podnikatelom MAHRLO, s.r.o., MICRONIX, spol. s .r.o.,
SlovEuroasia, a.s., VISONA — Ciémanec, s.r.o., Ing. Ludovit Koszoris — GLOBAL
TRADE, IBANK-CCC, spol. sr.o., RIA, spol. sr.0., TPZ Servis s.r.o., Ing. Adriana
Ondrikova, Ing. Vladimir Karvacky — APRES pokuty za uzatvorenie Styroch
kartelovych dohod. Dohody spocivali v koordinacii spravania podnikatelov v Styroch
verejnych obstaravaniach financovanych v ramci Operaéného programu
Vzdelavanie s vyuzitim zdrojov Eurépskeho socialneho fondu a narodnych
zdrojov. Predmetom tychto verejnych obstaravani bola dodavka uéebnych
pomdcok, meracich pristrojov, ¢asti a prislusenstva vozidiel a poskytovania
odbornej technickej pomoci pre Strednu odbornu skolu letecko — technicku v
Trenéine. Medzi pokutovanymi boli okrem podnikatelov, ktori sa zucastnili na
verejnych obstaravaniach, aj podnikatelia, ktori v suvislosti s tymito verejnymi
obstaravaniami poskytovali sluzby tykajuce sa administrativneho zabezpecenia
ziskania prispevkov z fondov EU a organizacie verejnych obstaravani a ktori vykonom
tychto &innosti umoznili, resp. ulahgili uzatvorenie kartelovych dohéd. Urad ziskal v
danom pripade dOkazy o vzajomnej komunikacii medzi niektorymi z podnikatelov v
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podobe e-mailov. Rovnako urad vykonal analyzu cien predloZzenych do verejnych
obstaravani. Vo viacerych pripadoch zistil, Ze pomery medzi cenami predloZenymi do
verejnych obstaravani vykazovali neStandardnu zhodu. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 23. 03. 2015.

Rada uradu preskumavala rozhodnutie odboru kartelov zo drna 28. 07. 2014,
ktorym arad ulozil pokuty Styrom stavebnym spolo€énostiam J.P.-STAV, spol. s r.0.,
Ing. Vladimir Maduda PLYSPO, Vertikal — SOLID, s. r. 0., a GMT projekt, spol. s r.0., za
uzatvorenie kartelovej dohody vo verejnych obstaravaniach a potvrdila protizakonné
konanie tychto spolo¢nosti. Predmetom verejnych obstaravani, v ktorych doslo
ku koluzii, bola rekonstrukcia Zariadenia pre seniorov Juraja Schoppera v
Roznave v konecnej hodnote viac ako 2 miliény eur. Projekt bol financovany z
prostriedkov Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja, statneho rozpoctu SR a
Environmentalneho fondu. Rada uradu potvrdila rozhodnutie uradu, podla ktorého
podnikatelia koordinovali svoju postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast
v suvislosti s verejnymi obstaravaniami vyhlasenymi tymto zariadenim. Preukazanie
koordinacie ucastnikov kartelovej dohody bolo zaloZené prevazne na nepriamych
dbkazoch, a to spdsobe stanovenia cien, zhodnych nepravidelnostiach a nedostatkoch
v cenovych ponukach a existencii nespravnych prepoctov, ako i na informaciach
poskytnutych v ramci programu zhovievavosti. Jeden z u€astnikov konania vyuZil
program zhovievavosti (leniency program) a poskytol dalSie dékazy o protipravnom
konani, na zaklade ¢oho mu bolo zniZzena pokuta 0 40 % a su€asne tym ziskal vynimku
zo zakazu ucasti na verejnych obstaravaniach. Dvaja u€astnici konania vyuzili institat
urovnania, na zaklade ktorého im bola znizena pokuta o 30 %. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 22. 03. 2015.

Rok 2016
V ramci prvostupriovych a druhostupriovych konani boli vydané rozhodnutia vo veci
kartelovych dohéd tykajucich sa prevazne koordinacie postupu vo verejnych
obstaravaniach. V oblasti bid rigging praktik urad vSak zastavil 8 spravnych
konani z dévodu nedostatku dékazov o poruseni zakona, resp. dovod na konanie
nebol dany.

Urad dfia 11. 2. 2016 vydal rozhodnutie, ktorym ulozil piatim podnikatefom
posobiacim na trhu emitovania, distribucie a predaja stravovacich poukazok a
benefitnych poukazok, vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich, pokutu
v celkovej vySke 2 982 351,00 eur, a to za dve kartelové dohody - kartelovu dohodu
spocivajucu v rozdeleni trhu a kartelovd dohodu spocivajucu v limitacii maximalneho
poctu stravovacich poukazok prijimanych v obchodnych retazcoch. V obdobi rokov
2009 az 2014 dochadzalo medzi podnikatelmi k uplathiovaniu spolo¢nej obchodnej
stratégie vocCi klientom (zamestnavatelom tak z verejného, ako aj zo sukromného
sektora), ktora spoc€ivala v nesutazeni o klientov konkurencie (vratane koordinacie
spravania v procese verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutazi a inych
obdobnych sutazi) a uplatfiovani systému tzv. vyrovnanej kompenzacie strat
(,balance"), ktory predstavoval povolené ziskanie klienta konkurencie v pripade straty
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vlastného klienta tak, aby sa vo vzajomnej bilancii medzi vyS$Sie uvedenymi
podnikatefmi dosiahol vyrovnany stav (nulova bilancia). Zamerom uplatfiovania
spoloCnej obchodnej stratégie bolo udrzat stabilné drovne trhovych podielov na
dotknutom relevantnom trhu.

VySSie uvedené spravanie podnikatefov vyhodnotil urad ako dohody obmedzujuce
sutaz a/alebo zosuladené postupy spocivajuce v priamom alebo nepriamom uréeni
cien tovaru a inych obchodnych podmienok, v rozdeleni trhu a v koordinacii vo
verejnom obstaravani, obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v
suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou
obdobnou sutazou, ktoré su v zmysle § 4 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie zakazane.

Voci prvostupfovému rozhodnutiu u€astnici konania podali rozklad.

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky dna 30.6. 2016 vydala
rozhodnutie, ktorym potvrdila a doplnila rozhodnutie prvostupnového organu o
uzatvorenej kartelovej dohode tykajucej sa verejného obstaravania na vystavbu
zdravotnickeho zariadenia — Urgentného prijmu Fakultnej nemocnice L.
Pasteura Kosice. PoruSenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze sa dopustili
podnikatelia Chemkostav, a.s., a PKB invest, s.r.o., v roku 2011 vzajomnou
koordinaciou spravania v procese predmetného verejného obstaravania, ¢Cim
obmedzili hospodarsku sutaz na trhu stavebnych prac, vratane dodavok zariadenia na
uzemi Slovenskej republiky. Rada uradu za spachané poruSenie zakona potvrdila
pokuty uloZzené prvostupriovym organom podnikatefovi Chemkostav vo vyske 2 206
706 eur, podnikatefovi PKB invest vo vySke 327 668 eur a podnikatelovi PRO —
TENDER vo vyske 13 177 eur. Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost dria
21.7.2016. V sulade s § 38 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
v zneni u€innom od 18. 4. 2016 bol vo vysSie uvedenom rozhodnuti podnikatefom
ulozeny zakaz zucCasthovat sa vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia. Ug&astnici konania podali voé&i rozhodnutiu
uradu zaloby na sude.

Dna 9. 6. 2016 Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky potvrdila
rozhodnutie odboru kartelov zo dna 25. 5. 2016, ktorym ulozil pokutu trom
podnikatelom za uzatvorenie kartelovej dohody, ktora mala za ciel obmedzit
hospodarsku sutaz na trhu stavebnych a rekonstrukénych prac vratane dodavok
zariadeni na uzemi SR. Prvostupriovy organ na zaklade dékazov ziskanych analyzou
preukazal, ze podnikatelia VUMAT SK, s.r.o., B.C.D., spol. s r.o., a TERCIA, spol. s
r.o., prostrednictvom vymeny informacii koordinovali svoj postup so zamerom
zosuladit’ cenové ponuky a ucast v suvislosti s verejnou obchodnou sutazou tak, aby
poradie uchadzacov a vitaz boli dopredu zname a svoj zamer nasledne predloZzenim
zosuladenych ponuk v praxi aj realizovali. Predmetom zakazky bola ,,Rekonstrukcia
penzionu ENERGETIK a predpokladana hodnota zakazky bola 1 005 962,53 eur bez
DPH. Podnikatelia uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz pri predkladani ponuk v
procese verejnej obchodnej sutaze prostrednictvom priameho alebo nepriameho
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urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivheho spravania sa, ¢im vedome
koordinovali svoje spravanie. Zavery o dohode obmedzujucej sutaz boli zaloZzené na
vedomosti uchadzacov o predkladanych ponukach tym, Ze na ponukach neuspesnych
uchadzadov sa v skrytych stipcoch nachadzali ponuky uchadzacov, ktori sa umiestnili
pred nimi a neStandardnej zhode cenovych ponuk uchadzacCov. Za takéto konanie
ulozil drad pokutu podnikatefovi VUMAT SK, s.r.o.,, vo vySke 165 341 eur,
podnikatefovi B.C.D., spol. s r.o., vo vySke 28 176 eur, podnikatefovi TERCIA, spol. s
r.o., vo vyske 63 562 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13. 6. 2016.

Rada uradu dria 30. 6. 2016 vydala rozhodnutie, ktorym vecne potvrdila zavery
rozhodnutia prvostupriového organu o tom, Ze podnikatef MEDMES, spol. sr.0., a
podnikatel MARINER plus, s.r.o., obmedzili hospodarsku sut’az na trhu vyroby a
dodavok tovarov a sluzieb v sektore strojarstva na uzemi Slovenskej republiky.
Podnikatelia v roku 2013 koordinovali svoje spravanie pri ucasti a predkladani cenovo
zosuladenych ponuk v procese verejného obstaravania. Predmetom zakazky bola
,Deproteinacia produkcie Skrobov na technické ucely a dobudovanie
integrovaného skladového hospodarstva pseniéného Skrobu“. Zakazka bola
realizovana v ramci Operaéného programu Konkurencieschopnost a
hospodarsky rast. Projekt bol spolufinancovany z fondov Eurépskej unie a zo
Statneho rozpoc¢tu. Cielom ich vzajomnej koordinacie bolo, aby predmetnu zakazku
ziskal vopred urCeny uchadza€ a za dohodnutu cenu. Konanie podnikatelov bolo
vyhodnotené uradom ako dohoda obmedzujuca sutaz podla § 4 zakona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, spocivajuca v priamom alebo nepriamom urceni
cien tovaru, v rozdeleni trhu a v koluzivhom spravani v procese verejného
obstaravania. Na zaklade uplatnenia institatu urovnania Rada znizila uradom
stanovenu pokutu v celkovej vySke 96 733 eur a ulozila podnikatelovi MEDMES, spol.
s r.0., pokutu vo vyske 33 066,60 eur a podnikatefovi MARINER plus, s.r.o., pokutu vo
vySke 34 645,50 eur. V sulade so zakonom o hospodarskej sutazi bol podnikatefom
MEDMES, spol. s r.0., a MARINER plus, s.r.o., ulozeny zakaz uc€asti vo verejnom
obstaravani na dobu jedného roka od pravoplatnosti konec¢ného rozhodnutia.
Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost dnha 11. 7.2016.

Rok 2017

Dfia 13. 5. 2017 nadobudla G&innost Zmluva uzatvorena medzi Uradom vilady SR
a Protimonopolnym udradom SR o0 poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku ¢. 19/2017 poskytovaného zeurépskych Strukturalnych
a investiénych fondov. Jej ciefom je zabezpe it stabilizaciu pracovnikov subjektov
zapojenych do systému riadenia, kontroly a auditu ESIF Operaéného programu

Technicka pomoc.

V ramci uvedeného opera¢ného programu sa urad zaviazal posudzovat podnety,
v ktorych je podozrenie na poruSenie zakona o ochrane hospodarskej sutaze a ktoré
urad dostane od riadiacich organov operaénych programov ESIF. V zmysle uvedene;
zmluvy urad tiez spolupracoval s Centralnym koordinaCnym organom v oblasti tvorby
zakladnych systémovych a koncepcnych dokumentov, metodiky, ako aj vykonavat
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Skolenia k problematike dohéd obmedzujucich sutaz, najma pokial ide o koordinaciu
vo verejnom obstaravani podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

V roku 2017 arad v oblasti bid rigging praktik zastavil 2 spravne konania z dévodu
nedostatku dékazov o poruSeni zakona, resp. dévod na konanie nebol dany.

Dna 6. 3. 2017 odbor kartelov zastavil spravne konanie vedené vo veci moznej
dohody obmedzujucej sut’az uzatvorenej medzi podnikatelmi DWC Slovakia, a.s., a
TEMPEST, a.s., zuCastnenymi na verejnom obstaravani s nazvom zakazky
»Elektronické sluzby Uradu priemyselného vlastnictva SR“. Urad zastavil spravne
konanie, pretoze v konani nepreukazal, Zze ucastnici konania poruSili ustanovenia
zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Urad disponoval podkladmi a informaciami,
ktoré boli ziskané v priebehu neohlasenej inSpekcie v priestoroch jedného z ucastnikov
konania. Vykonanie tejto inSpekcie, ako aj dalSich suvisiacich inSpekcii u inych
podnikatefov bolo 3 rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR zroku 2015 a 2016
vyhodnotené ako nesuladné so zakonom. NajvysSi sud SR sa nestotoznil
s postupom uradu vo vztahu k dévodnému podozreniu, povereniu a kfuCovym slovam
pouzitym na inSpekciach v predmetnom pripade. Vzhfadom na vysSie uvedené
skutoCnosti bol urad nuteny pristupit k prehodnoteniu moznosti pouZzitia tychto
podkladov a informacii a nasledne konanie zastauvil.

Z uvedenych dovodov urad zastavil aj preSetrovanie ostatnych verejnych
obstaravani financovanych z finanénych prostriedkov Statneho rozpoc€tu Slovenskej
republiky a Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja v ramci Operaéného programu
Informatizacia spolo€nosti, ktoré boli spojené s vykonanou inSpekciou. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 23. 3. 2017.

Urad dria 23. 8. 2017 vydal prvostupfiové rozhodnutie, ktorym ulozil pokuty
v celkovej vySke 128 653 eur dvom podnikatefom pésobiacim na trhu vyroby,
distribucie apredaja tovarov a sluzieb v oblasti leteckého meraé¢ského
snimkovania a produktov leteckej fotogrametrie. Zo zisteni uradu vyplyvalo, Ze
podnikatelia EUROSENSE, s.r.0., Bratislava a GEODIS SLOVAKIA, s.r.0., Banska
Bystrica v rokoch 2005 az 2013 koordinovali svoje aktivity na relevantnom trhu, a to
v suvislosti s urCenim cien ainych obchodnych podmienok vyroby, distribucie
a predaja produktov, ako aj v suvislosti s rozdelenim trhu, a to na ucely vyroby
produktov fotogrametrie a ich naslednej distribucie. Podnikatelia sa v tomto obdobi
taktiez dohadovali na spolocnom postupe voci zakaznikom v priebehu verejnych
obstaravani a obchodnych verejnych sutazi i inych obdobnych sutazi. V désledku
takéhoto konania podnikatelov boli poSkodeni ich zakaznici, ktorymi boli aj viaceré
subjekty z verejného sektora.

Zo ziskanych podkladov ainformacii vyplynulo, Ze podnikatelia navzajom
komunikovali, vymienali si informacie, a tak svoj postup na trhu koordinovali. U&elom
tejto koordinacie bolo, aby jednotlivé zakazky ziskal vopred uréeny podnikatel,
spravidla v nadvaznosti na rozdelenie zakaznikov medzi podnikatelov a aby zhodnym
zakaznikom, resp. v suvislosti so zhodnymi projektmi predloZili obaja podnikatelia
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rovnaké alebo aspon podobné cenové ponuky. Konanie podnikatelov bolo
vyhodnotené uradom ako dohoda obmedzujuca sutaz podfa § 4 zakona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
Zaroven urad za uvedené konanie ulozil podnikatefom zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného rozhodnutia. U&astnici
konania podali rozklad voci tomuto prvostupnovému rozhodnutiu.

VyssSie uvedené prvostuprniové rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, zo dfia 23. 08. 2017 Rada uradu rozhodnutim zo dna 27.
11. 2017 zmenila. Na zaklade namietok predloZzenych v rozkladoch, ako aj
komplexného posudenia pripadu dospela Rada uradu k zaveru, Zze prvostupnovy
organ neposudil konanie uvedenych podnikatelov spravne.

Konanie podnikatelov spoc€ivalo v nastaveni systému uzkej spoluprace na trhu vyroby,
distribucie a predaja tovarov a sluZieb v oblasti leteckého meraského snimkovania
a produktov leteckej fotogrametrie, pri€om zaklad tejto spoluprace spocival v
autorskopravnej zmluve o spojeni diel.

Urad v prvostupfiovom konani dospel k zaveru, Ze samotna zmluva nepredstavuje
zakazanu dohodu a posudzoval len faktické spravanie podnikatelov na trhu
spocivajuce v koordinacii cenovej politiky a ostatnych podmienok predaja produktov,
rozdeleni zakaznikov a spoloénom postupe v priebehu verejnych obstaravani
a obchodnych verejnych sutazi €i inych obdobnych sutazi. Rada uradu vSak dospela
k zaveru, Ze v tomto pripade nemozno oddelit posudenie zmluvy od konania
podnikateflov, ktoré sa realizovalo na jej zaklade a ich spolupracu je potrebné posudit
komplexne. Po posudeni dospela Rada uradu k zaveru, Ze spravanie oboch
podnikatelov, po€nuc uzavretim zmluvy o spojeni diel, vratane faktického spravania
sa oboch podnikatelov na trhu, je dohodou obmedzujucou sutaz a z tohto dévodu
zmenila rozhodnutie uradu.

Napriek zmene opisu protipravneho konania Rada uradu dospela k zaveru, ze
pokuty, ktoré ulozil prvostupnovy organ su primerané a zakonné a so zavermi
uradu sa v tejto ¢asti stotoznila. Pokuta bola uloZzena podnikatefovi EUROSENSE,
S.r.o., vo vyske 124 947 eur a podnikatelovi GEODIS SLOVAKIA, s.r.0., vo vySke 3
706 eur.

Rada uradu potvrdila tiez zaver uradu o tom, ze obom podnikatelom bolo
doévodné ulozit’ zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia. Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo
pravoplatnost dna 14. 12. 2017.

V danom roku Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky dna 25. 8.
2017 vydala aj rozhodnutie, ktorym zmenila prvostuprfiové rozhodnutie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov, zo dria 11. 9. 2015.
Rada uradu znizila vySky pokut, ktoré prvostupriovy organ ulozil jednotlivym
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podnikatefom za ucast na dohodach v procese verejného obstaravania alebo
verejnej obchodnej sut'aze, ktoré mali za ciel obmedzenie hospodarskej sut'aze
na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znaéky Skoda na uzemi
Slovenskej republiky. Toto protisutazné konanie sa dialo prostrednictvom priameho
alebo nepriameho urcenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v
dbsledku Coho podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného
obstaravania a verejnej obchodnej sutaze.

Rada uradu svojim rozhodnutim ulozila podnikatelom nasledujuce sankcie:

- podnikatelovi DANUBIASERVICE, a.s., pokutu vo vyske 43 893 eur,

- podnikatelovi BOAT, a.s., pokutu vo vySke 23 009 eur a zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani na dobu jedného roka od pravoplatnosti kone¢ného
rozhodnutia,

- podnikatelovi Autoprofit, s.r.o., pokutu vo vySke 25 228 eur,

- podnikatelovi Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., pokutu vo vySke 60 599
eur,

- podnikatelovi SKODA AUTO Slovensko, s.r.o., pokutu vo vyske 51 719 eur,

- podnikatelovi Todos Bratislava, s.r.o., pokutu vo vySke 6 117 eur,

- podnikatelovi IMPA Bratislava, a.s., pokutu vo vySke 108 660 eur a zakaz ucasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti konecného
rozhodnutia.

Trom z pokutovanych ucastnikov konania bola vySka pokuty znizena na zaklade
uplatnenia programu zhovievavosti (leniency) a sucCasne vSetkym ucastnikom
konania s vynimkou spolo¢nosti IMPA Bratislava, a.s, bola vySka pokuty znizena na
zaklade uspeSného procesu urovnania, vramci ktorého tito podnikatelia priznali
svoju ucast na poruseni tak, ako bolo zistené spravnymi organmi v ramci spravneho
konania. V pripade dvoch zo Sestnastich dohéd posudzovanych prvostupriovym
organom doslo k zastaveniu konania podfa § 32 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, pretoze dévod na konanie odpadol.

Spravnost’ zvysnej Casti prvostupnového rozhodnutia Rada uradu potvrdila.
Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost dna 12. 9. 2017.

Dal$im rozhodnutim Rady uradu z roku 2017 bolo rozhodnutie zo dha 11. 9. 2017,
ktorym potvrdila prvostupnové rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, z 11. 2. 2016, ktorym piatim podnikatelom pésobiacim
na trhu emitovania, distribucie a predaja stravovacich poukazok a benefitnych
poukazok, vratane poskytovania sluzieb s tym suvisiacich, ulozil pokutu za dve
kartelové dohody.

Rada uradu potvrdila zavery prvostupfiového organu o tom, Ze podnikatelia DOXX —
Stravné listky, spol. s r.o., Edenred Slovakia, s.r.o., LE CHEQUE DEJEUNER, s.r.o0.,
SODEXO PASS SR, s.r.0., a VASA Slovensko, s.ro., sa dopustili dvoch
protisutaznych konani, ato kartelovej dohody spocivajucej v rozdeleni trhu a
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kartelovej dohody spocivajucej v limitacii maximalneho poctu stravovacich poukazok
prijimanych v obchodnych retazcoch.

Rozhodnutim Rady uradu boli potvrdené pokuty pre jednotlivych podnikatefov
v nasledujucich vyskach: DOXX — Stravné listky, spol. s r.o., Zilina - 486 158 eur,
Edenred Slovakia, s. r. 0., Bratislava - 845 237 eur, LE CHEQUE DEJEUNER, s.r.0.,
Bratislava - 1 127 401 eur, SODEXO PASS SR, s. r. 0., Bratislava - 20 307 eur, VASA
Slovensko, s. r. 0., Bratislava -

503 248 eur.

V sulade s § 38 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
ucinnom od 18. 4. 2016 bol v uvedenom rozhodnuti uloZzeny podnikatefom zakaz
zucCastnovat sa vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
konecného rozhodnutia. Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost dna 4. 10.
2017. Kedze ucastnici konania podali vo€i rozhodnutiu Zalobu, rozhodnutie je
preskumavané sudom.

V pripade dohody obmedzujucej sutaz na trhu so zapuzdrenymi, plynom
izolovanymi spinacimi zariadeniami Rada uradu na zaklade rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (€.k. 5Szhpu/1/2014 zo dna 28. 4. 2016) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (€.k. 1S 182/2009-453 zo dna 6. 8. 2014)
opatovne rozhodovala o Udasti spolognosti Siemens AktiengesellschaftOsterreich,
Viedeni, Rakusko na dohode obmedzujucej sutaz adnha 15.6.2017 vydala
rozhodnutie, ktorym potvrdila  spravnost  prvostupfiového  rozhodnutia
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky.

Spolo¢nost Siemens AktiengesellschaftOsterreich sa podla ustanovenia § 4 ods. 1
v spojeni § 4 ods. 3 pism. a), b),c) af) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze dopustila poruSenia zakona svojou uc€astou na dohode
obmedzujucej sutaz. Jej ucastnici navzajom koordinovali svoje spravanie na
relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych, plynom izolovanych spinacich
zariadeni (GIS) pre aplikacie 72 kV a vySSie na uzemi Slovenskej republiky, a to
ur€ovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej urovne trhovych podielov na
zaklade vopred odsuhlasenych kvoét, vzajomnym obmedzovanim sa pri uzatvarani
licencnych zmlav s tretimi osobami a koluzivhym spravanim v procese verejného
obstaravania.

Rada uradu povaZovala uradom uloZenu pokutu za neprimeranu spachanému
poruseniu ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze, a preto zmenila
vySku pokuty uloZenej spolo¢nosti na 132 770 eur. Rozhodnutie Rady uradu
nadobudlo pravoplatnost dna 17. 7. 2017.

Rok 2018

Urad aj v roku 2018 arad pokradoval v intenzivnej spolupraci so $tatnymi
organmi v oblasti kontroly verejného obstaravania, ako aj v ich vzdelavani
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prostrednictvom Skoleni. Kartelové dohody vo verejnom obstaravani ostali nadalej
prioritnou oblastou uradu.

V pripade kartelovej dohody podnikatelov pri vystavbe rehabilitaéného domu
urad dna 5. 10. 2018 vydal rozhodnutie, ktorym uloZil podnikatelom PINGUIN, s.r.o.,
KoSice a HORADSTAYV, s.r.o., Bratislava pokuty v celkovej vySke 307 546 eur za
uzatvorenie kartelovej dohody. Jej predmetom bola koordinacia postupu podnikatelov
posobiacich v oblasti realizacie stavebnych prac a dodavok zariadeni pri podavani
ponuk vo verejnom obstaravani vyhlasenom dna 2. 12. 2010 obstaravatefom PATRIA,
n.o., s predmetom zakazky ,,Realizacia stavby Rehabilitaény dom s ubytovanim
pre déochodcov, Drienovecké kupele, Drienovec®. Uvedeny projekt bol financovany
z prostriedkov Eurépskych Strukturalnych a investiénych fondov. Z podkladov
a informacii, ktoré mal urad k dispozicii vyplynulo, ze medzi uvedenymi podnikatefmi
dos$lo v roku 2010 k dojednaniam o postupe pri podavani sutaznych ponuk v tomto
verejnom obstaravani. Konanie podnikatelov urad vyhodnotili ako dohodu
obmedzujucu sutaz spocivajucu v priamom alebo nepriamom ur€eni cien tovaru, v
rozdeleni trhu a v koluzivhom spravani v procese verejného obstaravania, ktora je
podlfa § 4 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze zakazana.
Rozhodnutie uradu nadobudlo pravoplatnost dna 5. 11. 2018.

Urad rozhodol aj o kartelovej dohode dvoch podnikatelov zabezpeéujicich pitny
rezim. Dna 11. 4. 2018 vydal prvostupnové rozhodnutie, ktorym vo veci dohody
spocivajucej v koordinacii aktivit dvoch podnikatelov v oblasti zabezpec€ovania pitného
rezimu, predovSetkym prostrednictvom dodavky vody, galonov a davkovacov, vratane
poskytovania sluzieb s tym suvisiacich, uloZil pokuty v celkovej vyske 281 218 eur. Zo
zisteni uradu vyplynulo, Ze v obdobi rokov 2013 az 2014 dvaja podnikatelia
koordinovali svoje aktivity v uvedenej oblasti zabezpec€ovania pitného rezimu na uzemi
Slovenskej republiky, a to prostrednictvom schémy protisutaznych praktik, ktoré
spocivali v dohode o ur€eni cien, rozdeleni trhu a koordinacie ich spravania vo
vyberovom konani. Jednotlivé porusenia by v pripade ich samostatného posudzovania
mohli byt vyhodnotené ako samostatné dohody alebo zosuladené postupy
obmedzujuce hospodarsku sutaz. Z okolnosti pripadu vSak vyplynulo, zZe tieto
jednotlivé poruSenia boli su€astou celkového planu podnikatefov v uvedenej oblasti
zabezpecCovania pitného rezimu a boli vzajomne prepojené jednym ciefom, ktorym bolo
v danej oblasti vylucit hospodarsku sutaz medzi podnikatelmi.

Urad v suvislosti s vyhodnotenim podozrenia, e medzi podnikatelmi doslo k dohode
obmedzujucej sutaz v rozpore s § 4 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktoré nadobudol v ramci
vlastného preSetrovania, pristupil k vykonaniu inSpekcii v priestoroch dotknutych
podnikatefov. Nasledne urad v priebehu preSetrovania a spravneho konania ziskal
podklady, najma emailovu komunikaciu podnikatefov, ktora potvrdila zavery o
existencii dohody spocCivajucej v koordinacii ich aktivit v oblasti zabezpe€ovania
pitného rezimu a konanie podnikatelov urad vyhodnotil ako dohodu obmedzujucu
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sutaz podla § 4 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
uginnom do 30. 6. 2014 a ¢&l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie. U&astnici
konania podali vo€i prvostupfiovému rozhodnutiu rozklad.

Vyse 9-miliénovu pokutu urad ulozil za kartelovi dohodu pri predaji motorovych
vozidiel. Dna 30. 11. 2018 vydal prvostupnové rozhodnutie, ktorym ulozil 15
podnikatelom pokuty v celkovej vySke 9 386 456 eur za porusSenie ustanoveni
zakona o ochrane hospodarskej sutaze spocCivajuce v uzatvoreni kartelovej dohody.
Predmetom tejto kartelovej dohody boli dojednania o cenach, o rozdeleni trhu, vymena
citivych obchodnych informacii a koordinacia v procese verejného obstaravania,
obchodnych verejnych sutazi alebo v inej obdobnej sutazi. Uvedena dohoda sa tykala
predaja osobnych a lahkych uzitkovych motorovych vozidiel. Ugastnici konania
uplatnili svoje pravo podat proti tomuto prvostupnovému rozhodnutiu rozklad.

Rok 2019

V priebehu roka 2019 urad nadviazal na vysledky spoluprace s organmi statnej
spravy v suvislosti s kontrolou verejnych obstaravani financovanych z eurdépskych
Strukturalnych a investi€nych fondov v podobe mnohych podnetov adresovanych
uradu a v tejto dalej pokracoval. Sucastou spoluprace bolo aj pravidelné vedenie
Skoleni, ktoré boli tematicky zamerané na pravidla ochrany hospodarskej sutaze a
na kartelové dohody. PocCas Skoleni zastupcovia uradu predovSetkym vysvetfovali
indicie protisutaznej koordinacie uchadzaCov vo verejnom obstaravani, ako aj
objasfiovali negativne dopady protisutazného spravania na spotrebitefov a celu
ekonomiku. Zaroven upriamili pozornost aj na moznosti spoluprace s uradom pri
odhalovani kartelovych dohdd.

Vyse miliénovu pokutu urad ulozil za kartelova dohodu Siestich podnikatelov pri
verejnych obstaravaniach v EKS. Dna 5. 12. 2019 vydal rozhodnutie, ktorym
ulozil Siestim podnikatelom pokuty v celkovej vySke 1 190 062 eur za uzatvorenie
kartelove] dohody, ¢im porusili ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 4
ods. 4 pism. a), c) af) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze.
Protisutazné konanie podnikatefov spocivalo v koordinacii ich postupu pri predkladani
ponuk do verejnych obstaravani realizovanych prostrednictvom elektronického
kontraktaéného systému (EKS) v ¢ase od 12. 1. 2015 do
28. 4. 2017. Uvedena dohoda sa tykala oblasti dodavok nabytku a zdravotnickeho
vybavenia a oblasti dodavok odevov, obuvi a textilnych vyrobkov. Ug&astnici
konania podali vo¢i tomuto rozhodnutiu rozklad.

Rada uradu dna 19. 12. 2019 potvrdila prvostupnové rozhodnutie uradu, odboru
kartelov, zo dna 7. 11. 2018, ktorym urad ulozil podnikatefom MCup, s.r.o., MPL
STAVING, spol. s r.o., RECORD TK, spol. sr.o., pokuty v celkovej vyske 117 690 eur
za uzatvorenie kartelovej dohody. Ugastnikom dohody bol uloZeny aj zakaz Géasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti konecného
rozhodnutia. Predmetom tejto kartelovej dohody bola koordinacia postupu
sankcionovanych podnikatelov p&sobiacich v oblasti realizacie stavebnych prac na
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Sportovych objektoch a dodavok suvisiacich tovarov a sluzieb, a to pri podavani
ponuk v siedmich verejnych obstaravaniach vyhlasenych v mesiacoch september
a oktober 2014. Uvedené projekty boli ¢iastoéne financované z verejnych
prostriedkov poskytnutych Uradom vlady Slovenskej republiky. Konanie podnikatelov
Rada uradu, rovnako ako prvostuprniovy organ, vyhodnotila ako dohodu obmedzujucu
sutaz spocivajucu v priamom alebo nepriamom urceni cien tovaru, v rozdeleni trhu a
v koluzivhom spravani v procese verejného obstaravania, ktora je podla § 4 zakona €.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze zakazana. Rada uradu potvrdila
uradom ulozenu pokutu a jej vySku, ako aj ulozenie zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani. Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost dna 2. 1. 2020.
Ugastnici konania podali Zalobu na sud. Z tohto dévodu rozhodnutie Gradu v tomto
pripade nie je mozné povazovat za konecne.

V suvislosti s pripadom koordinacie podnikatelov zabezpecujucich pitny rezim
Rada dradu svojim rozhodnutim zo dna 4. 4. 2019 zmenila prvostupnové
rozhodnutie Protimonopolného uradu SR, odboru kartelov, ktorym urad ulozil pokuty
podnikatelom AQUA PRO, s.r.o0., a DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., (ako pravnemu
nastupcovi spolo¢nosti DOXX MINERAL, s.r.0.) za G&ast na dohode obmedzujlcej
hospodarsku sutaz v obdobi od 13. 11. 2013 do 19. 2. 2014.

Rada uradu v rozhodnuti potvrdila zavery uradu o tom, Zze podnikatelia koordinovali
svoje aktivity v oblasti zabezpecovania pitného rezimu, predovSetkym
prostrednictvom dodavky vody, galonov a davkovacov, vratane poskytovania
sluzieb stym suvisiacich, na uzemi SR, ato prostrednictvom schémy
protisutaznych praktik. Tie spocivali v

- dohode o zvySeni cien pre rok 2014,

- dohode o stanoveni minimalnych cien za galén vody a mesacny prenajom
davkovacieho zariadenia v zavislosti od velkosti zakaznika,

- rozdeleni trhu formou dohody o vzajomnom nenapadani zakaznikov vysSie
uvedenych podnikatelov.

Jednotlivé protisutazné praktiky boli vzajomne prepojené jednym ciefom, ktorym bolo
vylucit hospodarsku sutaz medzi vysSie uvedenymi podnikatelmi v oblasti dotknutej
dohodou obmedzujucou sutaz.

Rada uradu sa vSak nestotoznila so zaverom uradu, Ze bola tieZz preukazana
koordinacia spravania podnikatefov AQUA PRO, s.r.o., a DOXX MINERAL, s.r.o.,
v konkrétnom vyberovom konani realizovanom v roku 2013.

Posudzovanu ciefova dohodu urad vyhodnotil ako zakazanu podfa ustanovenia § 4
ods. 1 vspojeni s § 4 ods. 3 pism. a) ac) zadkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni u€innom do 30. 6. 2014 a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie. Vysky pokut, ktoré prvostupnovy organ ulozil
Géastnikom konania Rada uradu potvrdila. Urad uloZil podnikatefom pokuty
v celkovej vyske 281 218 eur (podnikatefovi AQUA PRO, s.r.o., ulozil pokutu vo vySke
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232 304 eur a podnikatelovi DOXX — Stravné listky, spol. s r.o., uloZil pokutu vo vyske
48 914 eur). Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost dna 25. 4. 2019.
KedZe rozhodnutie sa stalo predmetom sudneho prieskumu, toto rozhodnutie Rady
uradu nie je mozné povazovat za konecné rozhodnutie vo veci.

Rada uradu dnia 12. 7. 2019 vydala rozhodnutie vo veci dohody obmedzujucej
sut’az, ktorym zrusSila prvostupriové rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenske;j
republiky, odboru kartelov, zo dnha 30. 11. 2018, ktorym tento ulozil 15 podnikatelom
pokuty v celkovej vySke 9 386 456 eur za poruSenie ustanoveni zakona o ochrane
hospodarskej sutaze spoCivajuce v uzatvoreni kartelovej dohody pri predaji
motorovych vozidiel znacky Volkswagen a vec mu vratila na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Rok 2020

Urad vydal prvostupiiové rozhodnutie, ktorym ulozil pokuty trom podnikatefom
za kartelovu dohodu pri realizacii dodavok strojov a strojno-technologického
vybavenia. Vrozhodnuti zo dna 18. 11. 2020 udrad ulozZil trom podnikatelom
AGROSERVIS spol. s r.o., Alzbeta Téthova, ISA projekta, s.r.o., pokuty v celkovej
vySke 431 095 eur za uzatvorenie kartelovej dohody, ktoru vyhodnotil ako porusenie
ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zakona ¢.
136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze. Urad zaroven v jednom pripade uloZil
tiez zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia. Predmetom tejto kartelovej dohody bola
koordinacia postupu podnikatelov pésobiacich v oblasti realizacie dodavok strojov
a strojno-technologického vybavenia pre podniky polnohospodarskej
prvovyroby, a to ako uchadzaov pri podavani ponuk v piatich verejnych
obstaravaniach vyhlasenych v juni 2014 a zaroven podnikatela splnomocneného
verejnymi obstaravatefmi, ktory priamo vykonaval proces pripravy a realizacie
predmetnych verejnych obstaravani. Koordinacia tychto podnikatelov spocivala
v procese pripravy a realizacie verejnych obstaravani, postupu pri vypracovani
a predloZzeni ponuk s cielom umoznit vitazstvo vopred urCenému uchadzacovi.
V predmetnom konani urad na Ziadost jedného z ucCastnikov konania pristupil
k uplatneniu programu zhovievavosti a k vyuzitiu institatu urovnania a na zaklade
toho mu pokutu zniZil. Voéi jednému ucastnikovi konania urad konanie zastavil, kedze
dospel k zaveru, Zze posudzovanie jeho konania nespada do kompetencie uradu.
Rozhodnutie uradu nadobudlo pravoplatnost.

Urad dfia 3. 2. 2020 opitovne vydal prvostupniové rozhodnutie po vrateni veci
Radou uradu. V dotknutom rozhodnuti urad ulozil pokuty za kartelovd dohodu pri
predaji motorovych vozidiel znacky Volkswagen.

V uvedenom pripade rozhodla aj Rada uradu, a to o ulozeni vySe 6,7 milibnovej
pokuty za kartelovu dohodu pri predaji motorovych vozidiel znac¢ky Volkswagen.
Svojim  rozhodnutim &  2020/DOH/POK/R/15 zo dnha 15. 5. 2020
zmenila prvostupnoveé rozhodnutie uradu, odboru kartelov C.
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2020/DOH/POK/1/2 zo diia 3. 2. 2020 v &asti ohladom uloZenej pokuty. Uéastnikom
konania ulozila suhrnnu pokutu vo vyske 6 729 537,80 eur.

Na zaklade uspesSného uplatnenia programu zhovievavosti (leniency programu)
Rada uradu dvom ucastnikom konania pokutu neulozila a dalSim dvom ju znizila.
KedZe u jedného uc€astnika doslo k procesu urovnania, Rada uradu mu pokutu tiez
znizila. Jednému ucastnikovi konania Rada uradu ulozila zdkaz ucasti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

V Casti skutkového zistenia a pravneho posudenia Rada uradu potvrdila
prvostupnové rozhodnutie uradu, v ktorom preukazal kartelovi dohodu medzi
18 podnikatelmi. Cielom ich kartelovej dohody bolo obmedzenie hospodarskej
sut'aze na trhu predaja novych osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel
znacky Volkswagen na uzemi Slovenskej republiky. Zucastneni predajcovia sa
dohodli na vySke maximalnych zliav poskytovanych na jednotlivé typy vozidiel
znacky Volkswagen a rozdelili si uzemie Slovenskej republiky podla regiénov,
v ktorych mali svoje prevadzky. Na zaklade dohody mali zakaznikom z iného regiénu
poskytnut’ zfavu o 1 % nizSiu, nez aku by im ponukol predajca z ich regionu. Ciefom
malo byt tiez odstranenie konkurencie medzi predajcami, ako aj zachovanie si
uréitého okruhu zakaznikov a tiez hladiny cien. Predmetom vecného rozdelenia
zakaznikov bolo pravidlo, podla ktorého, ak predajcovia vedeli o tom, ze zakaznik uz
Lpatri“ inému predajcovi, teda Ze v minulosti uz kupoval vozidla u iného predajcu
vramci predajnej siete Volkswagen, poskytli takémuto zakaznikovi cenovo
nevyhodnejSiu ponuku, aby bol zakaznik motivovany zakupit' si vozidlo u ,svojho”
predajcu, prip. ho priamo inStruovali, aby si automobil zakupil u konkrétneho predajcu.

Uéastnici dohody si rozdelili aj zakaznikov, ktori nakupovali vozidla
prostrednictvom verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sut'azi alebo
inych obdobnych sut'azi. V suvislosti s tym mali koordinovat’ svoju uc€ast a postup pri
predkladani sutaznych ponuk v procese verejného obstaravania, vo verejnych
obchodnych sutaziach alebo v obdobnych sutaziach, ktoré sa tykali predaja osobnych
a fahkych uZzitkovych vozidiel znacky Volkswagen na uzemi Slovenskej republiky. Na
ucely realizacie dohody si jej ucastnici vymienali citlivé obchodné informacie. Pri
vybranych ucastnikoch dohody urad preukazal aj uplatnenie tejto Casti praktiky v praxi,
za €o bol po zohladneni prislusnych ustanoveni § 38h zakona &. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze jednému z nich uloZeny vysSie spominany zakaz ucasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov. Posudzované spravanie je podla
ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej sutaze (§ 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3
pism. a) a § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze v zneni u€¢innom do 17. 4. 2016) a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (¢l. 101
ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie) zakazané. Preukazany kartel,
ktory trval niekolko rokov a ciefom ktorého bolo obmedzenie hospodarske;j
sut'aze, typovo patri medzi najzavaznejSie porusenia pravidiel hospodarskej
sut'aze. Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost’ dna 1. 6. 2020.
Ugastnici konania sa domahaju preskiimania tohto rozhodnutia stiidom.
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CKO v spolupraci s PMU SR aktualizoval Metodicky pokyn CKO é. 35: ,,Prislusnost’
uchadzacov k jednej ekonomickej skupine, ktori podali v postupe zadavania
zakazky samostatné ponuky, sa neposudzuje ako indikator mozného
protisutazného konania“.

Rok 2021

Urad diia 1. 4. 2021 vydal rozhodnutie, ktorym zastavil spravne konanie voéi
podnikatelom Chemkostav, a.s., PKB invest, s.r.o., a PRO — TENDER, s.r.o0., vo
veci moznej dohody obmedzujucej sut'az, spocivajucej v koordinacii ich postupu vo
verejnom obstaravani verejného obstaravatela Univerzitna nemocnica L. Pasteura
KoSice. Verejné obstaravanie financované zfondov Eurdpskej unie sa
tykalo vystavby zdravotnickeho zariadenia ,Urgentny prijem Fakultnej
nemochice L. Pasteura KosSice“. Predmetné spravne konanie urad zastavil v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze, kedZe nepreukazal, ze ucastnici tohto spravneho konania porusili
ustanovenia zakona. Urad zaroveri predmetné spravne konanie v &asti tykajlcej sa
mozného porusenia ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zastavil podla
§ 32 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 2 ods. 3 zakona vzhladom na to, Ze na takéto
konanie nebol dany dévod.

V spravhom konani urad opakovane posudil predmetni vec, a to v sulade
s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. 2. 2020, €. k.
8Szhk/1/2017, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. 1. 2017, €. k. 6S/162/2016-290, a vratil vec
uradu na dalsie konanie. Urad sa opitovne a intenzivne zaoberal predmetnou
vecou a snazil sa preukazat’ skuto¢ny stav veci, resp. zakonnost’ a autenticitu
sporného doékazu dostupnymi a pravne relevantnymi prostriedkami. V tejto
suvislosti si urad vyziadal informacie od prislusnych organov $tatnej spravy, sudov a
organov cinnych v trestnom konani. Vykonanie dalSich ukonov v8ak uradu bud nebolo
umoznené, alebo neprinieslo ziadne nové poznatky, ktoré by prispeli k objasneniu
spornych skuto€nosti. Po vyhodnoteni ziskanych a dostupnych informacii urad
dospel k zaveru, ze nedisponuje dostatoénymi dékazmi, na zaklade ktorych by v
tomto konani v zmysle rozhodnuti sudov vedel preukazat’ existenciu posudzovanej
dohody medzi podnikatel'mi.

Rozhodnutie uradu nadobudlo pravoplatnost’ dna 22. 4. 2021.

Rada PMU SR rozhodla o pokutach vo vyske vysSe 1 mil. eur za kartel pri
verejnych obstaravaniach realizovanych prostrednictvom EKS. Rada uradu dna
19. 5. 2021, po preskumani prvostupfiového rozhodnutia €. 2019/DOH/POK/1/39 zo
dia 5. 12. 2019, vydala rozhodnutie & 2021/DOH/POK/R/24 vo veci dohody
obmedzujucej hospodarsku sutaz. V spravnom konani boli posudzovani Siesti
podnikatelia, a to ARTRA, s.r.o., Oslany, CECHOVO, s. r. 0., Sabinov, JANOLI, s.r.o.,
Uzovce, JASTA Slovakia, s.r.o., PreSov, Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, PreSov a
PMB Slovakia, s. r. 0., Puchov. Uvedeni podnikatelia koordinovali svoj postup pri
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predkladani ponuk do verejnych obstaravani realizovanych prostrednictvom
elektronického kontraktacného systému (EKS) v obdobi od 12. 1. 2015 do 28. 4. 2017.
Tymto sa dopustili dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, ktora mala za cief
obmedzenie hospodarskej sutaze v oblasti dodavok nabytku a zdravotnickeho
vybavenia a v oblasti dodavok odevov, obuvi a textilnych vyrobkov na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho ur€enia cien tovaru,
rozdelenia trhu a koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej
verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ktora je podla § 4 ods. 1
v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) af) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov zakazana. Rada
uradu potvrdila vecnu spravnost’ zisteni prvostupnového organu, ako aj pravne
posudenie. Odstranila vSak nedostatky vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia
a upravila vysku ulozenych pokut, a to nasledovne: podnikatelovi ARTRA, s.r.o.,: 900
069 eur, podnikatelovi CECHOVO, s. r. 0.,: 8 621 eur, podnikatelovi JANOLI, s.r.0.,:
162 247 eur, podnikatelovi JASTA Slovakia, s.r.o.,: 10 807 eur, podnikatefovi Ing.
Jaroslav Marinica — MARINI: 12 455 eur a podnikatelovi PMB Slovakia, s. r. 0.,: 50 236
eur.

Zaroven bol vSetkym ucCastnikom konania uloZeny zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti konec¢ného rozhodnutia.
Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost dna 31. 5. 2021.

Obmedzovanie sut'aze organmi Statnej spravy a
samospravy

Medzi kompetencie Protimonopolného uradu SR patri aj postihovanie konania organov
$tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy (obce a VUC) pri vykone samospravy
a pri prenesenom vykone Statnej spravy a tieZz organov zaujmovej samospravy (rézne
komory a profesijné zdruzZenia) pri prenesenom vykone $tatnej spravy v pripade, ak
svojim konanim zjavnou podporou zvyhodriuju urcitého podnikatela alebo inym
spbésobom obmedzuju hospodarsku sutaz. Vyvoj podnetov a rozhodovacej €innosti
uradu vplyva z vySSie uvedeného prislusného grafu.

Na nasledujucich stranach urad popisuje svoje rozhodovacie a advokacné aktivity
v sledovanom obdobi.

Rok 2013

Urad vroku 2013 hibsie analyzoval 10 pripadov mozného porudenia prislusného
ustanovenia zakona (§ 39 zakona €. 136/2001 Z. z), z toho 8 pripadov preSetroval
odbor kartelov a 2 preSetrovania vykonal odbor zneuzZivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohéd. Pripady sa tykali predovSetkym oblasti pohrebnych sluZieb,
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tepelného hospodarstva a odpadového hospodarstva a urad ich rieSil formou
advokacie.

Rok 2014

Urad dfia 29. 10. 2014 vydal rozhodnutie, ktorym uloZil sankciu vo forme pokuty mestu
Rimavska Sobota za zvyhodnovanie svojej prispevkovej organizacie pri
poskytovani pohrebnych a cintorinskych sluzieb. Mesto Rimavska Sobota urad
sankcionoval, pretoze zaviedlo v Cenniku cintorinskych a pohrebnych sluzieb dvojity
spbsob uctovania poplatkov za sluzby, ktory zjavnym spdsobom znevyhodrioval
vy§Sou cenou a osobitnymi poplatkami konkurenéné spolonosti mestske;j
prispevkovej organizacie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 18. 11. 2014.

Rok 2019

Dna 2. 10. 2019 vydal prvostupnovy organ uradu rozhodnutie, ktorym ulozil sankciu
mestu Surany za nedovolené obmedzovanie sut'aze v poskytovani lekarenskej
starostlivosti vo verejnych lekarnach v Nitrianskom kraji. KedZe ucastnik konania
uplatnil svoje pravo podat rozklad, toto prvostupfiové rozhodnutie sa stalo predmetom
preskumania druhostuprfiovym organom uradu — Radou Protimonopolného uradu SR.

Rok 2020

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky dria 15. 5. 2020 rozhodla o
nedovolenom obmedzovani sutaze v oblasti poskytovania lekarenskej
starostlivosti v Suranoch.

Rada uradu vo vydanom rozhodnuti vo veci poru$enia ustanovenia § 39 zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze sa s vynimkou ulozenej pokuty
stotoznila s vyssie uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim odboru kartelov. Urad
vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze mesto Surany svojim
konanim spocéivajicom vo vydani zavazného stanoviska k poskytovaniu
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni vytvorilo bariéru vstupu
podnikatela Dr. Max na trh v oblasti poskytovania lekarenskej starostlivosti vo
verejnych lekarfach na Uzemi mesta Surany. Mesto tym jednak zvyhodnilo
podnikatelov aktualne pdésobiacich na trhu v oblasti poskytovania lekarenskej
starostlivosti vo verejnych lekarfiach na Uzemi mesta Surany a jednak obmedzilo
hospodarsku sut’az.

Rada uradu tiez rovnako ako prvostupriovy organ dospela k zaveru, ze v pripade
nasledného konania Nitrianskeho samospravneho kraja spocivajuceho v
zamietnuti ziadosti podnikatela Dr. Max o vydanie povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni na tzemi mesta Surany, ako aj konania
Ministerstva zdravotnictva SR spocivajuceho v zamietnuti odvolania podnikatela Dr.
Max voci rozhodnutiu Nitrianskeho samospravneho kraja nie je mozné konstatovat’,
ze iSlo o snahu vytvorit’ bariéru vstupu pre podnikatela Dr. Max na trh. Rovnako
ich konanie nepredstavovalo ani zvyhodnenie konkrétnej verejnej lekarne a ani
snahu o obmedzenie hospodarskej sut’aze. Z tohto ddvodu nebolo mozné dospiet’
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k zaveru, ze konanim Nitrianskeho samospravneho kraja alebo Ministerstva
zdravotnictva SR doslo k poruseniu § 39 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze.

Rada dradu po komplexnom zohladneni vSetkych faktorov primerane znizila
sankciu ulozent mestu Surany prvostupfiovym organom na 10 000 eur. Podla
Rady uradu je takto uloZzena pokuta zakonna a primerana, pini represivnu funkciu
(potrestanie obce za jej konanie v rozpore so zakonom o ochrane hospodarskej
sutaze), ako aj funkciu generalnej prevencie (dostatoCne odstrasujuci vplyv aj na iné
obce, vysSie uzemné celky a zaujmové samospravy).

Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost’ dina 1. 6. 2020.

Rok 2021

Nové znenie zakona o ochrane hospodarskej sutaze (zakon &. 187/2021 Z. z.) v
sulade s predchadzajucou zakonnou upravou, doterajSou praxou a judikaturou
slovenskych sudov porusSenie, ktorého sa dopustaju organy Statnej spravy, obce,
vySSie uzemné celky a zaujmova samosprava v pripade, ak zvyhodnia urcitého
podnikatefa alebo inym spésobom obmedzia sutaz. Organy Statnej spravy, uzemna
a zaujmova samosprava cCasto vystupuju v pozicii, kedy moézZu vramci spravy
niektorych oblasti, hospodarenia, vlastnych postupov a prijimani ré6znych opatreni
ovplyvinovat podnikatelské prostredie a uroven sutaze. Spravidla ide o poru$enia,
v pripadoch ktorych organy Statnej, i uzemnej samospravy nemozno podradit’ pod
definiciu podnikatela a intervenovat tak prostrednictvom ,tradiCnych“ nastrojov
v hospodarskej sutazi. Napriek tomu si vSak vplyv na uroven sutaze vyzaduje zasah.
Podla prislusnych ustanoveni zakona sa vSak o organy Statnej spravy rozsiril
okruh subjektov, ktorym urad za takéto porusenie zakona ulozi pokutu.

Kontrola koncentracii

Koncentracia je proces ekonomického spajania podnikatelov, ktory bol definovany v
ustanoveni § 9 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze.
Koncentracia sama o sebe nie je zakazana, naopak, mdze priniest prospech v podobe
znizovania transakénych a vyrobnych nakladov, zniZenia cien, zvySovania inovacii
a celkovej stimulacie na trhoch. Nie vSetky spojenia medzi podnikatefmi podliehaju
kontrole zo strany Protimonopolného uradu SR, ale len tie, v pripade ktorych su
naplnené zakonom stanovené obratové kritéria. U&elom nastavenia obratovych kritérii
je zachytit koncentracie subjektov s urcitou silou, v pripade ktorych je potrebné, aby
spadali pod kontrolny mechanizmus. Nastavenie obratovych kritérii je zlozité, kedze
pokryvaju Siroké spektrum sektorov a podnikatelskych subjektov s réznymi typmi
trhovych ukazovatelov ako vysSka obratu, lokalne vymedzenie a pod. S ciefom
optimalizacie nastavenia kritérii, podfa ktorych koncentracie spadaju pod kontrolu
uradu, doSlo v uprave sutaznych pravidiel k viacerym novelizaciam, ktorych ucelom
bolo nastavit taky systém posudzovania koncentracii, ktory zabezpeci, Ze pod kontrolu
sutaznej autority budu spadat v o najvacSej miere koncentracie podnikatelov
spdsobilych vyznamnejSim spésobom ovplyvnit' Struktiru podmienok sutaze na
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trhoch. Pri takychto koncentraciach je opodstatnena administrativna zataz, ako aj
naklady podnikatelov spojené s kontrolou takychto transakcii.

Na rozdiel od konani vo veciach antitrustovych poruseni, koncentracie zaCinaju na
navrh ucastnikov konania a predstavuju kontrolu ex ante, teda urad predikuje zmeny
na dotknutych trhoch skér, ako realne nastanu. Oznamovatelia koncentracie
predkladaju uradu pomerne rozsiahly subor podkladov a informacii, ktoré zvacsa
postaCuju Uradu na posudenie koncentracie a vydanie rozhodnutia. Zaroven
zodpovedaju za pravdivost poskytnutych informacii v oznameni koncentracie
vzhfadom na to, Ze poskytnutie nepravdivych/neuplnych informacii so sebou nesie
zavazné doésledky vratane sankcie alebo dekoncentracie. Prevazna vacSina
oznamovanych koncentracii nepredstavuje zmeny spoésobilé negativne ovplyvnit
hospodarsku sutaz a na vydanie rozhodnutia postaCuje zuzeny rozsah ucastnikmi
poskytnutych podkladov a informacii.

Na druhej strane, navrhované spojenie méze obmedzit hospodarsku sutaz, a to vtedy,
ak ma potencial znizit' u€innu sutaz. Typickym prikladom zniZenia ucinnej sutaze je
vznik alebo posilnenie dominantného postavenia na urcitom trhu na zaklade
koncentracie. V pripadoch potencialne rizikovych koncentracii, ktoré ma urad
pravomoc zakazat alebo podmienit svoj suhlas spinenim podnikatelmi navrhovanych
podmienok a povinnosti veducich k odstraneniu sutaznych obav, je rozsah
pozadovanych podkladov a informacii rozsiahleji. V takychto pripadoch urad
zvy€ajne vykonava zistovanie aj mimo informacii poskytnutych uc€astnikmi
koncentracie, a teda posudenie takejto koncentracie je Casovo naroCnejSie. Takeéto
nastavenie vztahov vedie k potrebe vytvorenia systému umoznujuceho posudenie
bezproblémovych, ako aj problematickych transakcii pri suasnom zachovani
limitovanej miery administrativnej zataze podnikatelského prostredia a pravnej istoty.
V snahe reflektovat potreby podnikatelského prostredia pri su€asnom zachovani
plnenia funkcie ochrany hospodarskej sutaze urad neustale prijima nové legislativne
a iné opatrenia a spdsoby komunikacie s verejnostou.

Uskutoénené legislativhe zmeny tykajuce sa koncentracii odrazali zaujem uradu
o prijatie pravnej upravy, ktora by viedla k efektivnejSej uprave sutaznych pravidiel so
zachovanim verejnych zdrojov ur€enych na ochranu hospodarskej sutaze smerom
k posudzovaniu potencialne problematickych spajani podnikatelov, ako aj snahu
0 znizenie zataZenia podnikatelského prostredia vyplyvajuceho z povinnosti, ktoré na
nich tento institut kladie. V sledovanom obdobi bolo zrychlenie a zjednoduSenie
procesu posudzovania koncentracii, teda spravnych konani v prospech ucastnikov
koncentracie, jednym zo strategickych cielov turadu. Urad vo svojej stratégii v roku
2012 vyjadril snahu pésobit’ v oblasti kontroly koncentracii proklientsky,
odburavat’ podnikatefom administrativhu zat'az, a tym prispievat’ k zlepseniu
podnikatel'ského prostredia.
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V sledovanom obdobi doslo kvyznamnym zmenam sdosahom na proces
posudzovania koncentracii a znizenie administrativnej zataze podnikatelov, ako aj
uradu. Zavedenie dvojfazového procesu posudzovania koncentracii v spojeni
s vytvorenim moznosti podat’ zjednoduSené oznamenie koncentracie a vydavat’
zjednodusené rozhodnutie v roku 2011 predstavovalo vyznamné pozitivne zmeny,
ktoré sa odrazili aj v dizke posudzovania koncentracii, pretoZze vo va&sine pripadov je
mozné vydat rozhodnutie uz v prvej faze so zjednodusenym odévodnenim. V rokoch
2011 - 2021 bolo odborom koncentracii vydanych 263 rozhodnuti v prvej faze a 10
rozhodnuti v druhej faze posudzovania transakcie. Na zaklade uvedenych institutov sa
pre urad ako sutaznu autoritu vytvoril priestor na selekciu rozsahu oznamovanych
informacii a podkladov v zavislosti od stupna zavaznosti koncentracie pri
su€asnom zabezpeceni takého rozsahu informacii v oznameni koncentracie, ktory by
umoznil rychlejSie a kvalitnejSie posudenie, Ci je v danom pripade mozné ukoncit
spravne konanie vydanim zjednoduSenej formy rozhodnutia. Uvedena uprava mala v
praxi vyrazne pozitivny vplyv na posudzovanie koncentracii, ato nielen z
hradiska skratenia dizky konani vo vaésine posudzovanych pripadov turadom,
ale aj z hfadiska moznosti uradu zamerat’ vac¢sie kapacity na posudzovanie
zavaznejSich koncentracii. Dal$im nastrojom, ktory podnikatefom zjednodusil
oznamovanie koncentracie bolo zavedenie formularov ako formy oznamenia, ako
aj vymedzenie pripadov, ktoré priamo odévodniuju predlozenie oznamenia
koncentracie v uréitom konkrétne stanovenom zuzenom rozsahu priamo vo
Vyhlaske o naleZitostiach oznamenia koncentracie vydanej v roku 2014. V tomto roku
tiez bol vydany subor usmerneni® uréenych pre podnikatelov, vztahujicich sa
na proces posudzovania koncentracii (blizSie o legislativnych aktivitach pozri v tomto
dokumente v Casti Vyvoj legislativy upravujucej podmienky ochrany hospodarskej
sutaze).

Dalsim vyznamnym prvkom zavedenym, resp. pevne ukotvenym a presadzovanym
v sledovanom obdobi bol institat prednotifikaénych kontaktov. V ramci
posudzovania, €i koncentracia patri do jednej z kategérii stanovenych v § 1 ods. 2
Vyhlasky o nalezitostiach oznamenia koncentracie, ako aj v pripade, ak podnikatelia
pozZaduju zuzenie rozsahu pozadovanych podkladov, mdzu podnikatelia vyuZzit
prednotifikatné kontakty a vyrazne tym prispiet k zvySeniu efektivity procesu
schvalovania koncentracii. Tento uradom v praxi vyuzivany institut bol v roku 2014
obsiahnuty aj v Usmerneni o prednotifikaénych kontaktoch v procese
posudzovania koncentracii. Z praxe uradu je zrejmé, Ze prednotifikacné kontakty vo
vyznamnej miere prispievaju k efektivnemu priebehu konani o koncentraciach a
podporuju predvidatelnost konani o koncentraciach pre podnikatefov. Urad povazuje
kontakty s podnikatelmi eSte pred oficialnym oznamenim koncentracie za velmi

8 Usmernenie o podrobnostiach pri ziednodu§enom oznameni koncentracie

Usmernenie o obmedzeniach hospodarskej sutaze, kioré s koncentraciou priamo suvisia a su
nevyhnutné na jej uskuto€nenie

Usmernenie o podrobnostiach udelenia vynimky zo zakazu implementacie koncentracie

Usmernenie k vypoctu obratu

Usmernenie o prednotifikaénych kontaktoch v procese posudzovania koncentracii
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uzito€nu sucast posudzovania koncentracii. Vyuzit' tito moznost odporuca aj v tych
koncentraciach, ktoré sa na prvy pohlad javia ako bezproblémové. V pripade
konzultacii s uradom v ramci prednotifikaCnych kontaktov nejde o spravne konanie,
resp. o formalizované kontakty, ale o predbeznu diskusiu, ktora prebieha spravidla vo
faze, kedy podnikatelia eSte len pripravuju transakciu, resp. pripravuju oznamenie
koncentracie alebo zhromazduju informacie potrebné k vyhodnoteniu povinnosti
oznamovat danu transakciu uradu. Tieto konzultacie su prospesné a vyhodné pre obe
zucastnené strany. Podnikatelia maju moznost neformalne prediskutovat’ s uradom aj
jednotlivé Ciastkové otazky vztahujuce sa na povinnost oznamovat danu transakciu,
zaroven si mézu napriklad dohodnut rozsah predkladanych informacii a podkladov.
Urad, na druhej strane, z prednotifikaénych kontaktov ziskava informacie o danej
transakcii skor ako z formalneho oznamenia, o napomaha efektivnejSiemu zistovaniu
informacii a podkladov potrebnych pre vyhodnotenie danej transakcie a v koneCnom
désledku mdze vyznamne urychlit aj spravne konanie.

Novelou zakona €. 136/2001 Z. z. z roku 2011 doslo k zmene testu posudzovania
koncentracii na SIEC test — podla novelizovaného § 12 ods. 6 zakona urad zakazoval
koncentraciu, ktora by znaCne narusila u€innu sutaz na relevantnom trhu, najma v
doésledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia (pri posudzovani
koncentracii bol podla zakona ucinného do 31. 12. 2011 aplikovany test dominancie).
Zavedenim SIEC testu doslo k zosuladeniu pravnej upravy s eurépskou legislativou, v
zmysle ktorej je tiez v ramci kontroly koncentracii aplikovany SIEC test.

Nova uprava zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ucinna od 1.6.2021, nadviazala
na Standard nastavenia posudzovania koncentracii z predchadzajucej upravy. Jednou
z noviniek vSak je moznost’ vynimo¢éného uplatnenia iného (€asovo skorsieho
ucétovného obdobia) pri posudzovani obratu z hPadiska splnenia notifikaénych
kritérii, a to poc¢as obdobia mimoriadnej situacie (definovanej v zakone). Niektori
podnikatelia, resp. podnikatelia z niektorych sektorov hospodarstva v takychto
situaciach negeneruju obrat obvykly ich riadnej prevadzke. Méze ist pritom o vypadok
aj na urovni niekolkomesacnych trzieb. Ak by pre splnenie notifikacnych kritérii bol
brany do uvahy obrat za predchadzajuce uctovné obdobie, ktoré takyto vypadok
zahfialo, mohlo by dochadzat k nenaplneniu notifikacnych kritérii a tak k neziaducemu
uniku urcitych potencialne sutazne problematickych koncentracii spod kontroly uradu.
Potencialne tak mohlo dochadzat' k znacnému naruseniu ucinnej hospodarskej sutaze
v dosledku koncentracie, ktoru urad do zavedenia takejto upravy nemal moznost
posudit’.

Ako vyplyva z uvedeného procesu posudzovania koncentracii, tento je zaloZeny na
oznameni koncentracie ucastnikmi koncentracie, urad nema moznost’ zacat konania
o koncentracii na vlastny podnet. Zaroven podnikatelia nemdzu vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, teda tuto realizovat' pred jej odsuhlasenim
uradom, pokial im nebola udelena vynimka v sulade so zakonom. Predpokladom
efektivnej  kontroly  koncentracii, ktora umozni predchadzat trvalému
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a nenapravitefnému naru$eniu hospodarskej sutaze teda je, aby koncentracie, ktoré
podliehaju kontrole uradu, boli uradu oznamené, ato predtym, ako sa zacénu
vykonavat prava a povinnosti z nich vyplyvajuce. Nedielnou sucastou vykonu
kompetencii uradu v procese posudzovania koncentracii je preto aj preSetrovanie
neoznamenych, resp. predCasne implementovanych koncentracii. V pripade
porusenia povinnosti podnikatelov urad uklada sankcie, pripadne pristupuje k inym
opatreniam v zmysle zakona.

Odhalovanie neoznamenych koncentracii aich potrestanie je aj sucastou
priorizaénej politiky uradu, pretoze neoznamené koncentracie mézu predstavovat
vyznamne riziko nenapravitelnych $kéd na koncentraciou dotknutych trhoch.

V nasledujucom texte uvadzame vybrané pripady rieSené uradom v suvislosti s
koncentraciami v sledovanom obdobi.

Rok 2011

Podmienenie suhlasného rozhodnutia ulozenim podmienky v rozhodnuti vo veci
koncentracie podnikatelov Holcim a VSH

V roku 2011 urad vydal rozhodnutie o koncentracii v oblasti vyroby a predaja volne
loZzZeného a baleného Sedého cementu, v ktorom boli sutazné obavy odstranené
uloZzenim podmienok a povinnosti. Bola to prva koncentracia, ktoru od zverejnenia
Smernice o podmienkach a povinnostiach na stranke uradu v roku 2006 urad schvalil
s podmienkami a povinnostami.

V tomto pripade bol v ramci ukladania podmienok a povinnosti taktiez prvykrat pouzity
inStitut oddeleného spravcu, ako aj zakaz implementovat koncentraciu pred splnenim
podmienok a povinnosti uloZzenych uradom rozhodnutim.

Holcim ako ¢len skupiny spolo¢nosti pod kontrolou Holcim Ltd. pésobil v Slovenske;j
republike prostrednictvom svojej dcérskej spolo€nosti Holcim (Slovensko), a. s.,
Rohoznik v oblasti vyroby a predaja volhe lozeného a baleného cementu,
transportbeténu, kameniva a prepravnych sluzieb. VSH bola slovenska spolo¢nost,
ktora pdsobila hlavne v oblasti vyroby a predaja volne loZzeného a baleného Sedého
cementu. Taktiez VSH pdOsobila v oblasti vyroby a predaja transportbeténu, kameniva
a prepravnych sluZzieb.

Urad analyzoval dopady koncentracie na viaceré relevantné trhy a zistil, Ze
koncentracia negativne ovplyvni efektivnu hospodarsku sutaz na relevantnom trhu
vyroby a predaja Sedého cementu v SR. Ako dbsledok uvedeného urad identifikoval
prekazky efektivnej hospodarskej sutaze taktiez na relevantnom trhu vyroby a predaja
transportbeténu na prisluSnych uzemiach v SR. Na zaklade vyzvy uradu podnikatel
Holcim navrhol podmienky a s nimi suvisiace povinnosti veduce k odpredaju Terminalu
Vlkanova v rozsahu nevyhnuthom na zabezpeCenie Zivotaschopnosti a
konkurencieschopnosti predavaného podnikania. Urad otestoval, &i st navrhované
podmienky dostatocné a efektivne na to, aby koncentraciou podnikatel Holcim
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neziskal ani neposilnil dominantné postavenie, ktorého désledkom by boli vyznamné
prekazky efektivnej hospodarskej sutaze na prislusnych relevantnych trhoch.

Na zaklade testovania na trhu, ako aj z informacii ziskanych v spravnom konani urad
v Case posudzovania koncentracie zistil, ze k sutaznym problémom neddjde v pripade
odpredaja Terminalu Vlkanova nezavislému nadobudatefovi, ktory v danom case
nebol prepojeny s u€astnikmi koncentracie a ich ekonomickymi skupinami. Su¢asne
bolo nevyhnutné, aby vhodny nadobudatel mal skusenosti, ako aj stimul a moznost
udrziavat a rozvijat prislusné podnikanie a bol schopny vyvinut efektivny konkurenény
tlak na podnikatefa Holcim po realizacii koncentracie na relevantnom trhu vyroby a
predaja Sedého cementu. Odpredaj Terminalu Vlkanova vhodnému nadobudatelovi
podliehal schvaleniu uradom. Vzhfadom na obmedzeny pocet vhodnych
nadobudatelov odpredavaného podnikania urad v rozhodnuti aplikoval ustanovenie
zakona, na zaklade ktorého ucastnici koncentracie nesmu vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie az do splnenia uloZenej podmienky.
Rozhodnutie s podmienkami a povinnostami sa stalo pravoplatnym rozhodnutim vo
Veci.

Aplikacia ¢lanku 22 Nariadenia ¢. 139/2004 v pripade koncentracie podnikatelov
Caterpillar a MWM

Koncentracia podnikatelov Caterpillar a MWM bola oznamena uradu, avSak v priebehu
spravneho konania Eurépska komisia oznamila ¢lenskym Statom, Ze nemecky organ
na ochranu hospodarskej sutaze - Bundeskartellamt podal Eurépskej komisii ziadost
o postupenie podla ¢lanku 22 Nariadenia €. 139/2004 (dalej len ,Nariadenie®), ku ktorej
sa urad nasledne pripojil a poZiadal Eurdpsku komisiu o posudzovanie pripadu.
Eurépska komisia informovala urad, Zze postupenie je pripustné a suladné s ¢lankom
22(2) a 22(3) Nariadenia a rozhodla sa predmetnu koncentraciu preskumat’. Nasledne
urad spravne konanie vo veci koncentracie zastavil rozhodnutim €. 2011/ZK/3/1/005.
V predmetnom pripade doslo zo strany uradu po prvykrat k uspesnej aplikacii ¢lanku
22 Nariadenia.

Posudzovanie obmedzenia sut'aze suvisiaceho s koncentraciou podnikatelov
Henkel a Tiande

Urad posudzoval koncentraciu spoé&ivajicu vo vytvoreni plnofunkéného spolo&ného
podniku podnikatefov Henkel HongKong Holding Limited, Hongkong a
TiandeChemical Holdings Limited, Hongkong v oblasti pracich a distiacich
prostriedkov, kozmetiky a toaletnych potrieb. Sucastou zmluvy boli aj obmedzenia
sutaze - zavazky o nekonkurovani materskych spolo¢nosti, ktoré budu kontrolovat
spolo¢ny podnik voCi spoloénému podniku azakaz ponukat zamestnanie
zamestnancom spolo¢ného podniku zo strany materskych spolo¢nosti tohto podniku.
V Case posudzovania koncentracie urad zistil, Ze uvedené zavazky nekonkurovania je
mozné povazovat za obmedzenia suvisiace s koncentraciou v sulade so smernicou
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uradu - Obmedzenia hospodarskej sutaze, ktoré s koncentraciou priamo suvisia a su
nevyhnutné na jej uskutoCnenie, avSak prilohu zmluvy za také povazovat nemozno
a priloha podlieha posudeniu podfa ustanovenia § 4 a 6 zakona €. 136/2001 z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze, pripadne Clanku 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

Rok 2012

Ulozenie zakazu koncentracie podnikatelov Agrofert a Euro Bakeries Holding
prvostupnovym organom

Vroku 2012 drad posudzoval koncentraciu spocivajucu v nadobudnuti vylucnej
kontroly podnikatelom Agrofert nad podnikom podnikatela Euro Bakeries Holding.
V tomto konani prvostupriovy organ vydal rozhodnutie &. 2012/FH/3/1/029, ktorym
predmetnu koncentraciu zakazal, pretoze vytvarala dominantné postavenie
podnikatefa AGROFERT, ktorého désledkom by boli vyznamné prekazky efektivnej
hospodarskej sutaze na relevantnom trhu vyroby a predaja Cerstvého chleba na uzemi
Slovenskej republiky, na relevantnom trhu vyroby a predaja ¢erstvého bezného peciva
na uzemi Slovenskej republiky a na relevantnom trhu vyroby a predaja Cerstvého
ostatného sladkého a slaného peciva na uzemi Slovenskej republiky. Proti tomuto
rozhodnutiu podal u¢astnik konania rozklad.

Rok 2013
Urad revidoval Usmernenie k prednotifikaénym kontaktom.

Zastavenie konania na zaklade spat’ vzatia navrhu oznamenia koncentracie po
identifikacii sutaznych obav v dosledku koncentracie podnikatelov Agrofert
a Euro Bakeries Holding

Rada uradu zmenila, na zaklade rozkladu ucastnika konania Agrofert, rozhodnutie
uradu zo dna 29. 6. 2012 tak, Ze spravne konanie zaCaté na navrh spoloCnosti
AGROFERT rozhodnutim &. 2013/ZK/R/2/002 zastavila, pretoze u€astnik konania vzal
svoj navrh na zacatie konania spat. Odbor koncentracii v juni 2012 zakazal predmetnu
koncentraciu vzhladom na to, Ze vytvarala dominantné postavenie podnikatela
AGROFERT, ktorého dbsledkom su vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej
sutaze na relevantnych trhoch vyroby a predaja Cerstvého chleba, Cerstvého bezného
peCiva a Cerstvého ostatného sladkého a slaného peciva na uzemi SR. Proti
rozhodnutiu podal AGROFERT rozklad, neskér vdak oznamil, ze berie spat svoje
oznamenie koncentracie a ziada Radu uradu, aby spravne konanie zastavila.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31. 01. 2013.

Rok 2015

Ulozenie pokuty podnikatefovi M Market za neoznamenie koncentracie a jej
implementaciu

Urad vydal rozhodnutie &. 2015/FH/3/1/032, ktorym uloZil podnikatelovi M-MARKET,
a.s., pokutu vo vyske 40 000 eur za nesplnenie povinnosti oznamit koncentraciu
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spocivajucu v ziskani vylu€nej kontroly nad €astou podniku podnikatefa ZDROJ-
VOPO, s.r.o., predtym, ako zaCal vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce.
Zaroven podnikatel M-MARKET porusil ustanovenie § 10 ods. 11 zakona €. 136/2001
Z. z. tym, Zze vykonaval prava a povinnosti vyplyvajuce z uvedenej koncentracie
predtym, ako urad o nej pravoplatne rozhodol. Ku koncentracii doslo dna 29. 10. 2010
prevodom aktiv vztahujucich sa na maloobchodnu a velkoobchodnu c¢innost
podnikatefa ZDROJ-VOPO na zaklade ustnych kupnych zmluv, ktorych uzavretie
v Case posudzovania koncentracie deklarovali faktury medzi spolo¢nostami ZDROJ-
VOPO na jednej strane a CBA Slovakia, a.s., Lu€enec (ako dcérskej spolo¢nosti M-
MARKET), resp. M-MARKET na druhej strane.

Urad pri ukladani sankcie zobral do Uvahy skutoénost, Ze v tomto pripade i$lo o menej
Standardnu formu koncentracie. K prevodu aktiv dochadzalo postupne v ramci urcitého
obdobia, ¢im bolo tazSie presne definovat, kedy presne doslo v danom pripade ku
koncentracii, ktora podliehala kontrole uradu. V pripade tohto deliktu urad pri stanoveni
vySky pokuty zobral do uvahy skutoCnost, Ze podnikatel M-MARKET prevedené aktiva
od zaciatku vyuZzival na svoju podnikatelsku Cinnost, a teda neslo len o vykon urcitych
Ciastkovych ukonov, ale o riadny a nepretrzity vykon kontrolnej Cinnosti nad touto
Castou podniku ZDROJ-VOPO. Na ziadost u€astnika konania urad uskutoc¢nil pocas
spravneho konania rokovanie o urovnani, v ramci ktorého podnikatel M-MARKET
priznal svoju uc€ast na poruseni zakona a prevzal zan zodpovednost, v désledku ¢oho
mu bola znizena sankcia o 50 %. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 9. 9.
2015.

Rok 2016

Zastavenie konania vo veci koncentracie podnikatelov KOFOLA CS a WAD
GROUP na zaklade spat’ vzatia navrhu oznamenia koncentracie po identifikacii
sut'aznych obav

Dna 24. 6. 2016 urad zastavil spravne konanie vo veci nadobudnutia vylu¢nej kontroly
podnikatela Kofola CS, a.s., Ceska republika nad podnikatelom WAD GROUP, a.s.,
Slovenska republika a prostrednictvom toho nepriamej spolo¢nej kontroly nad
podnikatefom WATER HOLDING, a.s. Spolo¢nost Kofola CS, a.s., v Case
posudzovania koncentracie vyrabala a/alebo distribuovala na Slovensko viaceré
znacky nealkoholickych napojov a sirupov, napriklad Rajec, Radenska, Jupi, Jupik,
Kofola, Vinea, Rauch a dalSie. Do portfélia podnikatefa WATER HOLDING, a.s., v
Case posudzovania koncentracie patrili tiez viaceré znacky nealkoholickych napojov a
sirupov, napriklad Budis, Zlata Studfa, Fatra, Gemerka, Sofocola a dalSie.

Urad koncentraciu posudzoval z hladiska horizontalnych prekryvov aktivit G&astnikov
koncentracie, a to v pripade dodavok do maloobchodu (,off trade), ako aj do
reStauracnych a obdobnych zariadeni (,on trade®), a to na jednotlivych tovarovych
relevantnych trhoch, k definiciam ktorych dospel na zaklade rozsiahleho dokazovania.
Urad posudzoval predmetnl koncentraciu rovnako aj z hladiska efektu portfélia
dodavanych produktov. V niektorych oblastiach boli uradom identifikované sutazné
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problémy. Spolo¢nost Kofola nepredlozila navrh podmienok a povinnosti na
odstranenie predmetnych sutaznych obav, avSak zobrala navrh na za€atie konania o
predmetnej koncentracii spat, na zaklade ¢oho urad toto konanie zastavil.

Zastavenie konania vo veci koncentracie podnikatelov ACHP Levice, a.s., a
Polnosluzby Bebrava, a. s., na zaklade spat’ vzatia navrhu oznamenia
koncentracie po identifikacii sut'aznych obav

Dna 27. 9. 2016 urad zastavil spravne konanie zaCaté dna 16. 9. 2015 vo veci
koncentracie, ktora mala spocivat v ziskani priamej vylucnej kontroly podnikatela
ACHP Levice, a.s., Levice nad podnikatefom Polnosluzby Bebrava, a. s., Rybany.

Urad posudzoval dopady predmetnej koncentracie v oblasti maloobchodného predaja
hnojiv prvovyrobcom, maloobchodného predaja osiv, maloobchodného predaja
agrochemikalii prvovyrobcom, vyroby a predaja kifmnych zmesi prvovyrobcom,
nakupu rastlinnych komodit od prvovyrobcov a predaja rastlinnych komodit
spracovatelom, ato pre alternativu geograficky vymedzeného trhu Slovenskej
republiky, ako aj pre alternativu uzsieho priestorového trhu stanoveného na zaklade
efektivnej vzdialenosti pre dodavky vysSie uvedenych tovarov a sluzieb. V ramci
posudenia pripadu urad identifikoval sutazné obavy v ur€itych vymedzenych
oblastiach a vyzval u€astnika konania na predlozenie navrhu podmienky a povinnosti
suvisiacej s podmienkou. Ugastnik konania nasledne informoval Urad o skutoénosti,
Ze zanikla existencia jednotlivych ukonov zakladajucich predmetnu koncentraciu a
v celom rozsahu zobral spat navrh na zaCatie konania — oznamenie koncentracie, na
zaklade ¢oho urad toto konanie zastauvil.

Rok 2017
Prevzatie kontroly Skupiny Penta nad Nemocnicou Topoléany s podmienkami

Urad dfia 1. 3. 2017 schvalil koncentraciu spogivajicu v ziskani nepriamej vyluénej
kontroly podnikatela PENTA INVESTMENTS LIMITED, Channellslands (dalej len
.Penta“ alebo ,Skupina Penta“) nad aktivami, prostrednictvom ktorych boli
prevadzkované Nemocnica a Poliklinika v Topol€anoch. Suhlasné rozhodnutie urad
naviazal na splnenie urCitych podmienok, ktoré zabezpecia, Ze neddjde v dbésledku
tejto koncentracie k znizeniu ucinnej sutaze, pricom ulozené podmienky sa tykali
prevadzkovania dopravnej zdravotnej sluzby.

Z hladiska charakteru iSlo o Strukturalnu podmienku, t. j. odpredaj celého podnikania
tykajuceho sa dopravnej zdravotnej sluzby (dalej aj ako ,DZS"), ktoré prevadzkovala
pred koncentraciou Nemocnica Topol€any, a to nezavislému poskytovatelovi DZS v
stanovenej lehote. Rovnako na zabezpecenie ucelu tejto podmienky sa podnikatel
Penta zaviazal k tomu, Ze nebude prevadzkovat DZS na vymedzenom uzemi (okres
Topol€any) po urCenu dobu, ani nebude vykonavat ukony, ktoré by smerovali k
zmareniu pdsobenia nezavislého poskytovatela DZS na tomto Uzemi. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 1. 3. 2017.
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Ulozenie pokuty podnikatel'ovi Imre Fazekas za neoznamenie koncentracie a jej
implementaciu

Urad diia 14. 2. 2017 vydal rozhodnutie &. 224/2017/0K-2017/SP/3/1/006, ktorym
uloZil podnikatelovi Imre Fazakas pokutu vo vySke 3 000 eur za nesplnenie povinnosti
oznamit' koncentraciu spocCivajucu v ziskani nepriamej vylucnej kontroly podnikatela
Imre Fazakas nad podnikatelom NORMESTON GROUP CYPRUS LIMITED, Cyprus
a nad podnikatefom NORMESTON TRADING LIMITED, Belize, ktora vznikla dha 20.
10. 2015. Podnikatel zaroven porusil § 10 ods. 11 zakona ¢. 136/2001 z. z. tym, Ze
v obdobi od 20. 10. 2015 do 24. 3. 2016 vykonaval prava a povinnosti vyplyvajuce
z danej koncentracie, predtym, ako urad o nej pravoplatne rozhodol. V C¢ase
posudzovania koncentracie uradom pdsobili nadobudané spolo¢nosti na uzemi
Slovenskej republiky na trhu maloobchodného predaja motorovej nafty, benzinu a LPG
(prevadzka Cerpacich stanic LUKOIL) a na trhu obchodovania so surovou ropou.
Vzhladom na aplikaciu institutu urovnania bola uc€astnikovi konania znizena ukladana
sankcia o0 50 %. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 3. 3. 2017.

Rok 2018
Ulozenie pokuty podnikatel'ovi EP Industries, a.s., za neoznamenie koncentracie
a jej implementaciu

Urad dfia 28. 5. 2018 vydal rozhodnutie, ktorym ulozil podnikatelovi EP Industries
(dalej len ,EPI) pokutu vo vySke 18 000 eur za nesplnenie povinnosti oznamit
koncentraciu spocivajucu v ziskani priamej vyluénej kontroly podnikatefa EPI nad
podnikatefom SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE, a.s., (dalej len ,SES
TImace®), ktora vznikla dha 30. 9. 2016 predtym, ako zalal vykonavat prava
a povinnosti z nej vyplyvajuce. Zaroven podnikatel EPI porusil ustanovenie § 10 ods.
11 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. tym, Ze vykonaval prava a povinnosti vyplyvajuce
z uvedenej koncentracie predtym, ako urad o nej pravoplatne rozhodol. PoruSenie
podnikatefa EPI spocCivalo v tom, ze dfiom zapisu zvySenia zakladného imania do
obchodného registra nadobudol prava akcionara ako spoloCnika akciovej spoloCnosti

SES Tlmace. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 13. 6. 2018.

Ulozenie pokuty podnikatelom J&T Finance Group a Ladislav Bodék za
neoznamenie zmeny kontroly nad podnikatefom Panta Rhei a za implementaciu
koncentracie

Urad dfia 16. 10. 2018 vydal rozhodnutie, ktorym uloZil pokuty v suhrnnej vyske 607
571 eur podnikatelovi J&T FINANCE GROUP SE (dalej len ,JTFG*) a podnikatelovi
Ladislav Bodék (dalej len ,LB) za nesplnenie povinnosti oznamit koncentraciu
spocivajucu v ziskani spolo¢nej kontroly podnikatefa JTFG a LB nad podnikatelom
Panta Rhei. Zakon tiez porusili tym, Ze vykonavali prava a povinnosti vyplyvajuce
z tejto koncentracie predtym, ako bolo uradom o nej pravoplatne rozhodnuté, pricom
doslo k uplnej implementacii koncentracie, t. j. k nadobudnutiu obchodného podielu
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v spolo€nosti Panta Rhei zo strany podnikatefa JTFG a k naslednému vykonu
spolo¢nej kontroly u€astnikov konania nad touto spolo¢nostou.

Spolo&nost Panta Rhei bola pred koncentraciou vo vyluénej kontrole LB. Urad zagal
preSetrovanie v suvislosti s medializovanymi informaciami ohfadom predaja tejto
spoloCnosti. Bolo zistené, Ze urcity podiel v spolo€nosti Panta Rhei nadobudol
podnikatel Diversified Retail Company, a.s., Bratislava (dalej len ,DRC"). Na zaklade
dostupnych informacii mal drad podozrenie vo vztahu k realnemu nadobudatelovi
podielu v Panta Rhei. Vzhfadom na tieto informacie urad dalej zistoval, ¢i prevodom
podielu a nastavenim rozhodovacich procesov nedoslo ku vzniku koncentracie, ktora
by mala byt uradu oznamena. V ramci preSetrovania mimo spravneho konania urad
vyuzil viacero moznosti ziskavania informacii a podkladov, okrem iného vykonal
inSpekciu v obchodnych priestoroch podnikatela DRC a podnikatela Panta Rhei.

Svoje zistenia vo vztahu Kk poruSeniam zakona urad komunikoval vo vztahu
k uCastnikom konania, tito nasledne, vzhladom na prezentované zavery uradu,
pristupili k urovnaniu, priCom vysledkom tohto procesu bolo zniZzenie pokuty o 50 %.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 2. 11. 2018 a v danej veci je konecné.

Po vydani rozhodnutia doslo ku vykonaniu napravy vo forme dodato¢ného oznamenia
koncentracie spocivajucej v ziskani spolo¢nej kontroly podnikatefom JTFG
a podnikatelom LB nad podnikatelom Panta Rhei a drna 28. 11. 2018 urad zacal
spravne konanie vo veci posudenia predmetnej koncentracie.

Rok 2019

Zastavenie konania vo veci koncentracie podnikatelov Tatra Billing, a.s., PMK
Invest, s.r.o., COPY GENERAL INTERNATIONAL, LLC, Cromwell, a.s., a COPY
GENERAL ONSITE SERVICES, s.r. 0., na zaklade spat’ vzatia navrhu oznamenia
koncentracie po identifikacii sut'aznych obav

Urad diia 10. 6. 2019 zastavil spravne konanie vo veci koncentracie spoé&ivajlicej
v ziskani nepriamej spolo¢nej kontroly podnikatelov Tatra Billing, a. s., Bratislava a
PMK Invest, s.r.o., Bratislava nad podnikatelom Cromwell, a. s., Bratislava
a v ziskani spolo¢nej kontroly podnikatelov Tatra Billing, a. s., Bratislava, PMK Invest,
s.r.o0., Bratislava a COPY GENERAL INTERNATIONAL, LLC., USA nad
podnikatefom COPY GENERAL ONSITE SERVICES, s.r.o0., Ceskad republika
z dévodu, Ze uc€astnici konania vzali svoj navrh na zaCatie konania spat.

Predmetnu koncentraciu urad v sulade s § 11 ods. 2 zdkona €. 136/2001 Z. z. podrobil
hibSej analyze, kedZe identifikoval sutazné obavy. Nasledne vzali vSetci u€astnici
konania svoj navrh na zacCatie konania v celom rozsahu spat. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 10. 6. 2019.
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Rok 2020

Ulozenie pokuty podnikatelom BVS, a.s., a Grafobal Group development, a.s., za
neoznamenie zmeny kontroly nad podnikatelom Infra Services, a.s., aza
implementaciu koncentracie

Urad dnia 20. 5. 2020 vydal rozhodnutie, ktorym podnikatelovi GRAFOBAL GROUP
development, a. s., (dalej len ,GGD*) a podnikatefovi Bratislavska vodarenska
spolo¢nost, a. s., Bratislava (dalej len ,BVS*) ulozZil pokutu v suhrnnej vySke 28 000
eur za nesplnenie povinnosti oznamit koncentraciu spocivajucu v ziskani ich
spolo¢nej kontroly nad podnikatefom Infra Services, a.s., ktora vznikla dra 20. 5. 2019,
predtym, ako sa zadali vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce. Urad tiez
skonstatoval, Ze podnikatel GGD porusil § 10 ods. 11 zakona €. 136/2001 Z. z. tym,
ze vykonaval prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto koncentracie predtym, ako
urad o nej pravoplatne rozhodol, t. j. diia 5. 9. 2019. Uvedena koncentracia bola
zalozena dvoma pravnymi ukonmi, priCom podnikatef GGD implementoval jeden
Z nich tym, Ze diia 20. 5. 2019 nadobudol 49 % akcii spolo¢nosti Infra Services tak, ze
v tento den boli rubopisované, odovzdané a bol zapisany do zoznamu akcionarov
spolo¢nosti Infra Services s tym, Ze dnha 20. 6. 2019 zaplatil Cast kupnej ceny za tieto
akcie. Vo vztahu k podnikatefovi BVS urad zastavil konanie vo veci porusenia § 10
ods. 11 zakona €. 136/2001 Z. z., kedZe urad v konani nepreukazal, ze podnikatefl
BVS porusil predmetné ustanovenie zakona.

Vzhfadom na to, Ze s podnikatelom GGD dosSlo k urovnaniu vo vztahu
k poruseniam § 10 ods. 7 a ods. 11 zakona €. 136/2001 Z. z., urad mu o 50 % znizil
pokutu, ktoru by mu inak ulozil. Pri ukladani pokuty urad vychadzal najma zo
zavaznosti av pripade porusenia § 10 ods. 11 zakona aj z dizky trvania
porusenia. V ramci zavaznosti poruSenia § 10 ods. 7 zdkona urad zobral do uvahy
okrem iného aj to, ze v konenom dbésledku urad vydal rozhodnutie, v ktorom s
koncentraciou suhlasil, dalej v istom ohlade precedencny charakter tohto pripadu a pri
podnikatefovi BVS aj skuto€nosti suvisiace s jeho neucastou na pravnych ukonoch
zakladajucich danu koncentraciu. V pripade porusenia § 10 ods. 11 zakona
podnikatefom GGD urad prihliadol okrem iného na rozsah ukonov, ktorymi sa
podnikatel GGD dopustil vtomto pripade porusenia zakona, ako aj na uvadzany
precedenc¢ny charakter tohto pripadu. V pripade poruseni zakona podnikatelom GGD
urad s ohladom na potrebu zabezpecenia preventivneho a represivneho uc€inku
pokuty osobitne prihliadol aj na skuto€nost, Ze podnikatel GGD patri do skupiny so
silnym ekonomickym zazemim.

Rok 2021

Vo vztahu k viacerym transakciam urad poc€as roka 2021 informoval o suhlasnych
rozhodnutiach, resp. vydal suhlasné rozhodnutia, v ktorych uplatnil institut vydania
rozhodnutia bez oddvodnenia. Dotknuté koncentracie urad vyhodnotil ako
neproblémové, resp. urad vyhodnotil, Ze nimi nedochadza k naruseniu hospodarskej
sutaze. Vyuzivanie institutu vydania rozhodnutia bez odévodnenia v jednoduchych
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pripadoch koncentracii uradu umoznuje po novom ustanovenie zakona o ochrane
hospodarskej sutaze (zakon €. 187/2021 Z. z.), ktory nadobudol ucinnost dna 1. 6.
2021. Vydavanim suhlasnych rozhodnuti o koncentraciach bez odévodnenia
urad vyjadruje snahu o efektivnejSie a rychlejSie posudenie sutazne
neproblémovych transakcii a Setrenie zdrojov a kapacit na strane uradu, ako aj
dotknutych podnikatelov.

Zdravotnictvo

Zdravotnicky sektor je charakteristicky pomerne vysokou mierou regulacie. Ide
o0 oblast hospodarstva s informacnou asymetriou, sluzby poskytované v zdravotnictve
su ,credence goods” —tovary, kde spotrebitel nie je schopny posudit’ kvalitu pred alebo
po nakupe. Dopyt v oblasti zdravotnictva je ,derived demand® — lekari robia
rozhodnutia za pacienta a pacienti zvyCajne neplatia plné naklady na sluzby, resp. je
im podstata zdravotnej starostlivosti poskytovana bezplatne, kedze platcami su
zdravotné poistovne, ktoré rozdeluju verejné zdroje. V sektore je vela oblasti, ktoré su
vo vzajomnych vztahoch - zdravotné poistovne poskytujuce verejné zdravotné
poistenie, ustavna zdravotna starostlivost — nemocnice, ambulantna zdravotna
starostlivost, spoloCné lieCebné a vySetrovacie zlozky - laboratéria, zobrazovacie
zariadenia (MR, CT, sono, rontgen), farmaceuticka oblast, lekarne, velkodistribucia
liekov.

Tato oblast je pomerne Casto predmetom zmien v legislative naprie€ celym sektorom
— jednak vo vSetkych vySSie uvedenych oblastiach, jednak nastavenim regulacného
ramca, ako aj pozicie Statu vo vSetkych jeho funkciach a vzajomnych vztahoch
subjektov, prostrednictvom ktorych je zastupeny a ma moznost zasahovat do
zdravotnickeho sektora. Na zaklade uvedeného sa tak méze vytvarat' urcity priestor
pre vznik sutaznych problémov a ulohou uradu je minimalizovat tento priestor
prostrednictvom sutaznej advokacie, ale aj v ramci spravneho trestania a désledného
posudzovania vznikajucich koncentracii.

V suvislosti s celosvetovou pandémiou ochorenia COVID-19 sa zvyraznil vyznam
zdravotnickeho sektora a tiez vznikli Specifické okolnosti vyZadujuce si reakciu autorit
na ochranu hospodarskej sutaze vratane Eurdpskej komisie, ktora dria 8. 4. 2020
vydala Oznamenie Komisie Docasny ramec na posudzovanie antitrustovych
otazok obchodnej spoluprace v reakcii na naliehavé situacie sposobené
suéasnym Sirenim ochorenia COVID-19 (2020/C 116 1/02)°. Sirenie ochorenia
COVID-19 oznaCila EK ako zavazné ohrozenie verejného zdravia, ako aj velky a
bezprecedentny zlom pre svetové hospodarstva a hospodarstva Unie. Podniky tak v
dosledku krizy suvisiacej so Sirenim ochorenia COVID-19 €elili mimoriadnym vyzvam
a pri prekonavani jej nasledkov mézu zohravat' klu€ovu ulohu. Vynimocéné okolnosti a
suvisiace problémy mohli podnietit podniky k vzajomnej spolupraci, aby prekonali
alebo aspon zmiernili uc€inky krizy, z ¢oho mali v kone€nom désledku prospech
obcania. Uvedené Oznamenie Eurdpskej komisie sa tyka moznych foriem spoluprace

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52020XC0408(04)
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medzi podnikmi, aby dokazali zabezpecit dodavky a primerané rozdelenie zakladnych
nedostatkovych vyrobkov a sluzieb (lieky a zdravotnicke vybavenie na testovanie a
lieCbu pacientov s ochorenim COVID-19, pripadne na zmiernenie a pripadné
zastavenie Sirenia ochorenia COVID-19) a rieSit nedostatok takychto zakladnych
vyrobkov a sluzieb, ktory vyplyva najma z rychleho a exponencialneho rastu dopytu.
Podla EK takato spolupraca zamerana na preklenutie tohto nedostatku by mohla
prebiehat' medzi podnikmi pdsobiacimi v prislusnom odvetvi, ako aj naprie€ odvetviami
(napr. v situaciach, ked niektoré podniky menia €ast’ svojich vyrobnych liniek, aby
mohli zacat vyrabat nedostatkové vyrobky). EK v uvedenom Oznameni objasnila
hlavné kritéria, o ktoré sa bude opierat pri posudzovani tychto moznych projektov
spoluprace zameranych na rieSenie nedostatku zakladnych vyrobkov a sluzieb pocCas
Sirenia ochorenia COVID-19 a pri vytyCovani priorit, ktoré bude sledovat pri
presadzovani prava pocas tejto krizy, a doCasny proces, ktory EK vynimocCne zaviedla,
aby v pripade potreby mohla podnikom poskytovat ad hoc pisomné ubezpecenia o
ZluCitelnosti v suvislosti s konkrétnymi a jasne vymedzenymi projektmi spoluprace v
tomto kontexte.

Rovnako urad v aprili 2020 zohladnil situaciu spojenu s pandémiou ochorenia COVID-
19 a pristupil k aktualizacii svojej priorizacnej politiky.

Rok 2012

Koncentracia podnikatelov Penta a Estate Consult

V ramci posudzovania koncentracie podnikatelov Penta a Estate Consult sa urad
hibkovo zaoberal sutaznymi podmienkami v oblasti poskytovania zdravotnej
starostlivosti a dopadmi koncentracie na ne. Podnikatel Penta koncentraciou ziskaval
kontrolu najma nad vSeobecnymi nemocnicami v mestach Humenné, Michalovce,
RozZnava, Partizanske, SpiSska Nova Ves, Svidnik, Vranov nad Toplou (s prevadzkami
v Medzilaborciach a Stropkove) a TrebiSov.

Kedze cZinnost podnikatelov Penta a Estate Consult sa prekryvala v oblasti
poskytovania:

ustavnej zdravotnej starostlivosti,

ambulantnej zdravotnej starostlivosti,

sluzieb spoloCnych vySetrovacich a lieCebnych zloZiek,

lekarenskej starostlivosti,

pracovnej zdravotnej starostlivosti,

uhradzanych okrem pracovnej zdravotnej starostlivosti najma z povinného verejného
zdravotného poistenia, pricom v Case posudzovania koncentracie podnikatel Penta
posobil tiez v oblasti poskytovania povinného verejného zdravotného poistenia
prostrednictvom zdravotnej poistovne DOVERA, trad posudzoval vplyv koncentracie
na hospodarsku sutaz z hladiska horizontalneho aj vertikalneho.

V ramci horizontalneho posudenia urad zistoval prekrytie posobenia zdravotnickych
zariadeni Penty a Estate Consult.
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V ramci vertikalneho posudenia urad zistoval,

« Ci by prislusné zdravotnicke zariadenia Penty po koncentracii mohli vyzadovat
vyhodnejSie zmluvné podmienky od VSeobecnej zdravotnej poistovne a od
zdravotnej poistovne Union, ¢im by sa oslabila pozicia tychto zdravotnych
poistovni,

« & by zdravotna poistoviia DOVERA mohla poskytovat horSie zmluvné
podmienky konkurentom zdravotnickych zariadeni Penty a tak oslabit ich
poziciu na relevantnom trhu.

Pri posudzovani koncentracie urad zobral do Uvahy aj Specifika poskytovania a nakupu
zdravotnej starostlivosti dané najma charakterom dojednavania zmluvnych vztahov a
regulaciou.

Tento pripad bol poslednym z pripadov, kedy urad posudzoval koncentraciu podla tzv.
testu dominancie, t. j. skuimal mozZné vytvorenie alebo posilnenie dominantného
postavenia s vyznamnymi negativnymi u¢inkami na hospodarsku sutaz. Vzhladom na
to, Ze nebol preukazany vznik alebo posilnenie individualneho dominantného
postavenia aani vznik alebo posilnenie kolektivneho dominantného postavenia,
ktorych dosledkom by boli vyznamné prekazky efektivnej sutaze, urad koncentraciu
schvalil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17. 12. 2012.

V uvedenom roku v ramci medzirezortného pripomienkového konania vzniesol urad
konkrétne zasadné pripomienky k navrhu Zakona, ktorym sa meni a dopina zakon
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a k navrhu
Nariadenia vlady SR o verejnej minimalnej sieti poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti.

Rok 2014
Koncentracia podnikatel'ov Penta a NaP Holding

Urad dfia 5. 3. 2014 schvalil koncentraciu spogivajucu v ziskani nepriamej vyluénej
kontroly podnikatela Penta nad podnikom podnikatela NaP Holding. Urad dospel k
zaveru, Zze koncentracia znaCne nenarusi uc€innu sutaz na relevantnom trhu, najma
v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia podnikatefa Penta.

Penta koncentraciou ziskala kontrolu nad véeobecnymi nemocnicami v mestach Ziar
nad Hronom (s prevadzkami v Ziari nad Hronom, Banskej Stiavnici, Kremnici a
Zarnovici) a Rimavska Sobota.

Urad v éase posudzovania koncentracie identifikoval, ze Penta a NaP Holding
vykonavali ¢innosti v oblasti zdravotnictva v nasledujucich segmentoch:

ustavna zdravotna starostlivost,

ambulantna zdravotna starostlivost,

sluzby spolo¢nych vySetrovacich a lieCebnych zloZiek,

lekarenska starostlivost’ (tu pésobi len podnikatel Penta),
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e pracovna zdravotna starostlivost,

e dopravna zdravotna starostlivost,
uhradzanych (okrem pracovnej zdravotnej starostlivosti) najma z povinného verejného
zdravotného poistenia. Penta v ase posudzovania koncentracie pdsobila tiez v oblasti
poskytovania povinného verejného zdravotného poistenia prostrednictvom zdravotnej
poistovne DOVERA. Urad posudzoval vplyv koncentracie na hospodarsku sutaz z
hladiska horizontalneho aj vertikalneho.

V ramci horizontalneho posudenia urad zistoval prekrytie pésobenia zdravotnickych
zariadeni Penta a NaP Holding. V oblasti ustavnej zdravotnej starostlivosti
s ambulantnou zdravotnou starostlivostou pri identifikacii uzemného pésobenia
jednotlivych zdravotnickych zariadeni vychadzal hlavne z udajov o migracii pacientov,
t. j. dat ohfadom poctu pacientov a sumy platieb za pacientov jednotlivych sledovanych
nemocnic/ambulancii. V ramci vertikalneho posudenia urad zistoval, Ci by prislusné
zdravotnicke zariadenia Penty po koncentracii mohli vyZzadovat vyhodnejSie zmluvné
podmienky od zdravotnych poistovni a na druhej strane, ¢i by zdravotna poistovna
DOVERA mohla vyligit alebo obmedzit sutaz vo vztahu ku konkurentom
zdravotnickych zariadeni Penta prostrednictvom nezazmluvnenia ur€itych zariadeni
alebo poskytovania horSich zmluvnych podmienok. Pri posudzovani koncentracie urad
zobral do uvahy aj Specifika poskytovania a nakupu zdravotnej starostlivosti, dané
najma charakterom dojednavania zmluvnych vztahov a existujucou regulaciou v tejto
oblasti.

Z hladiska posudenia vertikalnych ucinkov predmetnej koncentracie a vzhfadom na to,
Ze podnikatel Penta aj v pripade realizacie predmetnej koncentracie by mal poskytovat
predmetné sluzby v minimalnom rozsahu, ako aj vzhfadom na to, ze vydavky
jednotlivych zdravotnych poistovni na nakup sluzieb dopravnej zdravotnej
starostlivosti poskytovanych podnikatelmi patriacimi do ekonomickej skupiny
podnikatefa Penta aj podnikatela NaP Holding tvoria len zanedbatelnu Cast vydavkov
jednotlivych zdravotnych poistovni, drad neidentifikoval obavy z naruSenia
hospodarskej sutaze v désledku predmetnej koncentracie. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 10. 3. 2014.

Rok 2015
Koncentracia podnikatelov PHOENIX a SUNPHARMA

Urad dria 22. 6. 2015 schvalil koncentraciu spoé&ivajicu v ziskani nepriamej vyluénej
kontroly podnikatefa PHOENIX International Beteiligungs GmbH nad podnikatelom
Sunpharma Europe, Société a responsabilité limitée. Aktivity podnikatela Sunpharma
v Case posudzovania koncentracie uradom boli na uzemi Slovenska vykonavané
prostrednictvom 100 %-nej dcérskej spolocnosti SUNPHARMA SK, a.s.

Spolo¢nost SUNPHARMA SK v Case posudzovania koncentracie (priamo alebo
nepriamo) prevadzkovala na Slovensku siet' 43 verejnych lekarni, ako aj internetovy
predaj liekov, zdravotnickych pomocok a dalSich produktov starostlivosti o zdravie a
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na zivotny Styl zameranych produktov. KedZe v €ase posudzovania koncentracie
podnikatelia PHOENIX aj Sunpharma prevadzkovali verejné lekarne a PHOENIX
vykonaval aj distribuciu liekov, urad z hladiska posudenia vplyvu predmetnej
koncentracie na podmienky hospodarskej sutaze na relevantnom trhu zvazZoval
horizontalne, ako aj vertikalne aspekty predmetnej koncentracie, avSak neidentifikoval
sutazné obavy spojené s predmetnou transakciou.

Rok 2017
Prevzatie kontroly Skupiny Penta nad Nemocnicou Topol€any s podmienkami

Urad dfia 1. 3. 2017 schvalil koncentraciu spog&ivajlcu v ziskani nepriamej vyluénej
kontroly podnikatefa Penta nad aktivami, prostrednictvom ktorych boli prevadzkované
Nemocnica a Poliklinika v Topol¢anoch.

Suhlasné rozhodnutie Urad naviazal na splnenie urlitych podmienok, ktoré mali
zabezpecit, ze neddjde v dbsledku tejto koncentracie k znizeniu ucinnej sutaze,
pricom uloZené podmienky sa tykali prevadzkovania dopravnej zdravotnej sluzby.

V Case posudzovania koncentracie uradom podnikatel Penta pésobil na uzemi SR vo
viacerych odvetviach, avSak vzhfadom na to, Zze Nemocnica TopolCany pésobila v
sektore zdravotnictva, urad sa zameral na tento sektor. V ¢ase posudzovania uradom
sa aktivity u€astnikov koncentracie prekryvali v nasledujucich oblastiach:

- Ustavna zdravotna starostlivost (dalej aj ako ,UZS*),

- ambulantna zdravotna starostlivost (dalej aj ako ,AZS"),

- sluzby spolo¢nych vySetrovacich a lie€ebnych zloziek (dalej aj ako ,SValLZ"),
- lekarenska starostlivost,

- dopravna zdravotna sluzba.

Preto urad ddsledne posudzoval mozné dopady predmetnej koncentracie v kazdej
z uvedenych oblasti, o podrobne uviedol aj vo svojom rozhodnuti. KedZe zdravotna
starostlivost sa v SR uhradza najma z prostriedkov povinného verejného zdravotného
poistenia a Skupina Penta vykonavala kontrolu nad spoloénostou DOVERA zdravotna
poistovia, a.s., urad zohladnil aj tuto skuto¢nost.

Predmetna koncentracia z hfadiska posudenia jej nehorizontalnych ucinkov vo vztahu:
poskytovatel DZS — nakupovanie sluzieb DZS zdravotnymi poistoviiami by podla
uradu znacne naruSila u¢€innu hospodarsku sutaz na relevantnom trhu, najma v
doésledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia, a teda nebola by v
sulade s § 12 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze.

Uvedeny zaver sa opieral o postdenie viacerych skutoénosti. Urad zistil, Ze Skupina
Penta ako poskytovatel DZS v SR mal pred posudzovanou koncentraciou vodi
zdravotnej poistovni Union vyjednavaciu silu, priCom niektoré z faktorov platili aj vo
vztahu k VS8eobecnej zdravotnej poistovni. Ziskanim kontroly nad Nemocnicou
Topol€any, ktora je poskytovatelom DZS by si vyjednavaciu silu v tejto oblasti Skupina
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Penta posilnila. ZvySenie vyjednavacej sily voci zdravotnym poistovniam v oblasti DZS
vedie aj kposilneniu schopnosti podnikatefa Penta ovplyviiovat existenciu
poskytovatelov DZS na uzemi, kde mala sama zaujem pdsobit ako poskytovatel DZS,
ato z ddévodu kombinacie pdsobenia podnikatela Penta ako vlastnika zdravotnej
poistovne Dévera (nevyhnutného zmluvného partnera poskytovatelov DZS)
a poskytovatela ustavnej zdravotnej starostlivosti/ambulantnej zdravotnej starostlivosti
na uréitom uzemi (ktory je tu vyznamnym objednavatelom sluzby DZS). Urad teda
dospel k zaveru, Ze v dosledku predmetnej koncentracie Skupina Penta ako
poskytovatel DZS mala schopnost a motivy vyZzadovat vysSie platby (ceny,
limity/financné objemy), resp. iné vyhodnejSie zmluvné podmienky za poskytované
sluzby DZS od zdravotnych poistovni tak, Ze by uvedenym mohlo dojst’ k oslabeniu
pozicie konkurenénych poskytovatelov sluzieb DZS, ktori takuto vyjednavaciu silu
nemaiju, resp. k ich odchodu z trhu.

Podnikatel Penta predlozil uradu navrh podmienok a povinnosti na odstranenie
predmetnych sutaznych obav, ktory urad po zhodnoteni akceptoval a koncentraciu
schvalil, pricom suhlas naviazal na splnenie v rozhodnuti vymedzenych podmienok (a
suvisiacich povinnosti). ISlo o Strukturalnu podmienku, t. j. odpredaj celého podnikania
DZS, ktoré prevadzkovala pred koncentraciou Nemocnica TopolCany, a to
nezavislému poskytovatelovi DZS v stanovenej lehote. Rovnako na zabezpecenie
ucelu tejto podmienky sa podnikatel Penta zaviazal k tomu, Ze nebude prevadzkovat
DZS na vymedzenom uzemi (okres Topol€any) po urCenu dobu, ani nebude
vykonavat ukony, ktoré by smerovali k zmareniu pdsobenia nezavislého poskytovatela
DZS na tomto uzemi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 1. 3. 2017.

V ramci medzirezortného pripomienkového konania mal urad zasadné konkrétne
vecné pripomienky k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 362/2011
Z. z. o liekoch a o zdravotnickych poméckach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony a k navrhu nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a
dopina nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 640/2008 Z. z. o verejnej
minimalnej sieti poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov.

Rok 2019

Nedovolené obmedzovanie sutaze v poskytovani lekarenskej starostlivosti
v Nitrianskom Kraji

Urad, odbor kartelov, diia 2. 10. 2019 vydal rozhodnutie, ktorym uloZil mestu v
Nitrianskom kraji pokutu v celkovej vySke 15 000 eur za poru$enie ustanovenia § 39
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze.

Na zaklade zhromazdenych dbokazov urad dospel k zaveru, Ze dané mesto zjavnou
podporou zvyhodnujucou urcitého podnikatela alebo inym spésobom obmedzilo sutaz
na trhu poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarfach. Mesto svojim
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konanim tak zvyhodnilo podnikatelov, ktori v posudzovanom obdobi pdsobili na
predmetnom trhu.

KedZe ucastnik konania uplatnil svoje pravo podat rozklad, toto prvostupriové
rozhodnutie sa stalo predmetom preskumania druhostupfiovym organom uradu —
Radou Protimonopolného uradu SR.

Rok 2020

Spoloéné vyhlasenie eurépskych autorit o uplatinovani pravidiel hospodarskej
sut’aze v €ase koronavirusovej krizy

Dna 23. 3. 2020 sa Protimonopolny urad Slovenskej republiky spolu s dalSimi
autoritami na ochranu hospodarskej sutaze spolupracujucimi v ramci Eurdpskej siete
pre hospodarsku sutaz ECN pripojil ku spoloénému vyhlaseniu o uplatiiovani pravidiel
hospodarskej sutaze v EU podas krizy v désledku $irenia koronavirusu.

Vo vyhlaseni vSetky autority na ochranu hospodarskej sutaze jednotne pripustili
socialne a ekonomické doésledky tejto krizy. Zaroven v hom spoloCne zdéraznili, Zze
pravidla hospodarskej sutaze su dostatoCne flexibilné na to, aby zohladnili takéto
zmeny okolnosti na trhu. Podla uvedeného vyhlasenia autority na ochranu
hospodarskej sutaze povazuju za nevyhnutné, aby potrebné zdravotnicke pomdécky
a material na ochranu zdravia zostali dostupné za konkurencné ceny. Tieto autority
budu taktiez sledovat’ pripadné ,zneuZzitie situacie” a zasahovat v pripade kartelizacie
trhu Ci zneuZitia dominantného postavenia. V tejto suvislosti tiez dali do pozornosti, Ze
pravidla umoznuju vyrobcom stanovit maximalne ceny svojich produktov, ktoré
umoznia limitovat neopodstatneny narast ceny vramci distribuéného retazca.
Odporucali spoloCnostiam, aby pre dalSie potrebné usmernenia v konkrétnych
pripadoch kontaktovali bud’ narodné autority na ochranu hospodarskej sutaze alebo
Eurépsku komisiu &i dozornu autoritu EZVO (EFTA Surveillance Authority).

Aktualizacia prioriza€nej politiky

Urad aj zdévodu vzniknutej situacie pristapil k aktualizacii_svojej priorizaénej
politiky. Tak, ako vSetky autority na ochranu hospodarskej sutaze vo svete vratane
Europskej komisie, aj urad vyjadril svoju snahu vyuzivat svoje zdroje co
najefektivnejsie, s ciefom sustredit’ sa na rieSenie zmysluplnych sutaznych problémov,
ktoré maju vyznamny dosah na trh. V suvislosti s mimoriadnou situaciou sa vSak
vyrazne zvysila miera zranitelnosti vybranych ucastnikov trhu, a tak urad, v snahe
zohladnit uvedené aj pri svojej rozhodovacej €innosti, doplnil politikou upraveny
proces priorizacie o novu zohfadniovanu fakticki zavaznost, ato o zneuzitie
mimoriadnej situacie v suvislosti so Sirenim infekéného ochorenia COVID-19, €i uz
zneuzitim dominantného postavenia, alebo zakazanou dohodou obmedzujucou sutaz
s dosahmi (aj potencialnymi) na spotrebitelov alebo ostatnych u€astnikov trhu.
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Rozsudok Sudneho dvora EU v oblasti verejného zdravotného poistenia

Sudny dvor EU dfia 11. 6. 2020 vyniesol rozsudok v konani v spojenych veciach C-
262/18 P a C-271/18 P Eurépska komisia a Slovenska republika v. Dévera
zdravotna poistoviia. Rozsudkom vyhovel odvolaniam Slovenskej republiky
a Eurdpskej komisie a zrusil rozsudok VSeobecného sudu zo dna 5. 2. 2018 (T-
216/15). Zaroven sam vydal konecny rozsudok, v ktorom rozhodol, Ze Zaloba, ktoru
podala Dévera zdravotna poistovna, a. s., vo veci T-216/15 sa zamieta. Na zaklade
tychto vyrokov je mozné predmetné konanie povazovat za definitivne skoncené.

Tymto rozsudkom Sudny dvor EU potvrdil svoju judikatiru tykajucu sa
neuplatnitefnosti pravidiel v oblasti Statnej pomoci na poskytovatelfov zdravotného
poistenia pdsobiacich pod dohladom Statu v ramci systému socialneho zabezpecenia
sledujuceho socialny ciel a uplatiujuceho zasadu solidarity.

PocCas roka 1994 sa slovensky systém zdravotného poistenia zmenil z unitarneho
systému s jednym statnym poskytovatelom zdravotného poistenia na pluralitny model,
v ktorom sucCasne moézu posobit verejné aj sukromné subjekty. Podla slovenskej
pravnej upravy ucinnej od 1. 1. 2005 tito poskytovatelia, €i uz verejni alebo sukromni,
musia mat pravnu formu akciovych spolo€nosti v ramci sukromného prava
zameranych na dosahovanie zisku. V rokoch 2005 az 2014 si slovenski rezidenti mohli
vybrat spomedzi viacerych poskytovatefov zdravotného poistenia, medzi ktorymi bola
VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., (dalej len ,V8ZP“) a Spolo¢na zdravotna
poistovna, a. s., (dalej len ,SZP“), ktoré sa zlucili dna 1. 1. 2010 a ktorych jedinym
akcionarom je Slovenska republika, ako aj spolo¢nosti Dovera a Union zdravotna
poistovia, a. s., ktorych akcionarmi su subjekty sukromného sektora.

Dévera podala staznost vo veci Statnej pomoci udajne poskytnutej Slovenskou
republikou v prospech spolo¢nosti SZP a VSZP, na zaklade ktorej EK zaCala konanie
vo veci formalneho zistovania. Eurdpska komisia dospela k zaveru, Ze cinnost
vykonavana spolo¢nostami SZP a VSZP nema hospodarsku povahu, v désledku ¢oho
tito poskytovatelia nie si podnikmi v zmysle &lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU,
a preto opatrenia uvedené v staznosti nepredstavuju $tatnu pomoc. Zalobe o
neplatnost, ktoru podala proti tomuto rozhodnutiu Dévera, VSeobecny sud vyhovel
predovsetkym z ddvodu, Zze Eurdépska komisia nespravne uplatnila pojmy ,podnik® v
zmysle &lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a ,hospodarska &innost* s ohfadom
na VSZP a SZP.

Sudny dvor EU dospel k opaénému zaveru ako VSeobecny sud, pripomenul, Ze zakaz
Statnej pomoci uvedeny v &lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sa tyka vyluéne
¢innosti podnikov, pricom pojem ,podnik® zahfha kazdy subjekt vykonavajuci
hospodarsku Cinnost’ nezavisle od jeho pravneho statusu a spésobu financovania. Z
toho dévodu konstatovanim, Ze Cinnost vykonavana spolonostami VSZP a SZP v
ramci slovenského systému povinného zdravotného poistenia vyznacujuceho sa
vlastnostami, ktoré zodpovedaju systému socialneho zabezpecenia, ktory sleduje
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socialny ciel a uplatiiuje zasadu solidarity pod dohladom S&tatu, ma hospodarsku
povahu, sa VSeobecny sud dopustil viacerych nespravnych pravnych posudeni. Sudny
dvor EU rozhodol, Zze Eurépska komisia v spornom rozhodnuti opravnene dospela k
zaveru, Ze slovensky systém povinného zdravotného poistenia sleduje socialny ciel a
uplatiiuje zasadu solidarity pod dohladom Statu. EK teda zaroven spravne
konStatovala, Ze Cinnost V8ZP a SZP v ramci tohto systému nema hospodarsku
povahu a v désledku toho tychto poskytovatelov nemozno povazovat za podniky v
zmysle &lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU.

Koncentracia podnikatelov AGEL SK, a.s., a Fakultna nemocnica s poliklinikou
Skalica, a.s.

Dna 3. 11. 2020 urad schvalil koncentraciu spocivajucu v ziskani priamej vyluCnej
kontroly podnikatefa AGEL SK, a.s., nad podnikatefom Fakultha nemocnica
s poliklinikou Skalica, a.s.

Hlavnou C¢innostou podnikatela AGEL SK a spoloCnosti patriacich do jeho
ekonomickej skupiny v Case posudzovania koncentracie bolo poskytovanie zdravotnej
starostlivosti na uzemi Slovenskej republiky. Poskytoval ustavnu zdravotnu
starostlivost, ambulantnu zdravotnu starostlivost, lekarsku starostlivost (dalej len
,LS“), spolo¢né vySetrovacie a lie€ebné zlozky, dopravnu zdravotnu sluzbu a pracovnu
zdravotnu sluzbu (dalej len ,PZS*). Okrem toho v danom Case pésobil ako dodavatefl
zdravotnickeho materialu. Nadobudany podnikatel Nemocnica Skalica v Case
posudzovania koncentracie poskytoval na uzemi Slovenskej republiky zdravotnicku
starostlivost, a to UZS, AZS, SValLZ, LS, DZS a PZS.

Urad identifikoval, Ze aktivity ugastnikov koncentracie sa horizontalne prekryvaju
v oblasti poskytovania UZS, AZS, SValLZ, LS, DZS a PZS. Taktiez medzi G&astnikmi
existuje vertikalne prepojenie, a to vo vztahu k dodavkam zdravotnickeho materialu.

Pre posudenie existencie prekryti v oblasti poskytovania UZS a AZS a pre potreby
identifikacie geografickych relevantnych trhov vychadzal urad z lokalit pdésobenia
poskytovatelov UZS a AZS Oznamovatela koncentracie a Nemocnice Skalica, ako aj
zo skutoCnosti, €i avakom rozsahu dochadza k migracii pacientov medzi nimi.
Z predmetnych informacii urad dospel k zaveru, Ze nedochadza ku geografickému
prekrytiu aktivit U&astnikov koncentracie v oblasti poskytovania UZS a AZS
a k migracii pacientov medzi Nemocnicou Skalica a nemocnicami AGEL SK, a teda
nebol dévod na to, aby sa urad blizSie zaoberal posudzovanim horizontalnych ucinkov
predmetnej koncentracie v tychto oblastiach. V oblasti poskytovania SValLZ, LS a DZS
sice dochadza z tovarového hladiska k horizontalnemu prekrytiu aktivit ucastnikov
koncentracie, avSak ich aktivity sa z priestorového hladiska neprekryvaju. Pri
poskytovani PZS dochadza z horizontalneho hladiska medzi aktivitami uc€astnikov
koncentracie k tovarovému, ako aj k priestorovému prekrytiu, aviak vzhladom na
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trhovu Strukturu v tejto oblasti nebol dévod na to, aby sa urad blizSie zaoberal
posudzovanim horizontalnych ucinkov predmetnej koncentracie.

Pri posudeni moznych vertikalnych ucinkov predmetnej koncentracie na podmienky
hospodarskej sutaze urad vychadzal najma z rozsahu dodavok, ktoré Oznamovatel
koncentracie dodava Nemocnici Skalica a dospel k zaveru, Ze toto vertikalne
prepojenie nevzbudzuje sutazné obavy z hfadiska obmedzenia pristupu k vstupom
alebo obmedzenia pristupu k zakaznikom.

Po vyhodnoteni predloZzenych podkladov a informacii urad dospel k zaveru, Ze
posudzovana koncentracia zna¢ne nenarusi ucinnu sutaz na relevantnych trhoch,
najma v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia
a koncentraciu schvalil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 12. 11. 2020.

Rok 2021

Prioriza¢na politika uradu bola aj s ohfadom na prislusné ustanovenia § 16 zakona ¢.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaZze aktualizovana aj v roku 2021. Vo
zverejnenom dokumente z juna 20211° sa zdravotnictvo uvadza ako jeden zo sektorov,
ktoré urad pre najblizSie obdobie povaZuje ako prioritné.

Zelezni¢na doprava

Rok 2011
Sektorova sprava Problémy v sektore Zzelezniénej dopravy zo sutazného
hladiska

V roku 2011 urad spracoval material Problémy v sektore ZelezniCnej dopravy zo
sutazného hladiska. Urad v tejto sektorovej sprave zhodnotil sektor Zelezniénej
dopravy z hladiska ochrany hospodarskej sutaze a identifikoval hlavné problémy, ktoré
brania alebo v minulosti branili rozvoju sutaze na trhu. Spravu prioritne zameral na
Zelezni¢nu nakladnu dopravu.

Urad identifikoval, Ze napriek skutodnosti, Ze Zelezniény sektor bol v roku 2011
liberalizovany, Zelezni¢nu infraStrukturu vratane Zelezni¢nych trati spravovala Statna
spoloénost Zeleznice Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ZSR*), pri¢om cena za pristup
k tejto zeleznitnej infrastruktire bola regulovana a na trhu mohli okrem S$tatnych
dopravcov pdsobit’ aj sukromné spolocnosti, konkurencia na trhu zelezni¢nej nakladnej
dopravy sa nerozvijala. Historicky dopravca, Statom kontrolovana spolo¢nost CARGO,
mala viac ako 90 %-ny podiel na trhu a sukromni dopravcovia, napriek tomu, Ze na
trhu pésobili od roku 2004, dosahovali velmi malé trhové podiely s pomalym tempom
rastu.

10 1221 priorizacna-politika-pmu-sr_jun-2021.pdf (gov.sk)
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Urad identifikoval, Ze k hlavnhym problémom, ktoré v danom &ase alebo v minulosti
branili rozvoju konkurencie na trhu ZzelezniCnej nakladnej dopravy, patria hlavne
vysoké bariéry vstupu na trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy, problematicky je najma
pristup k modernym elektrickym ruSfiom a zariadeniam na tankovanie nafty do
motorovych rusfov. Dal$im negativnym faktorom bola problémova regulécia poplatku
za pristup k zelezni€nej dopravnej ceste - poplatok za pristup k Zeleznicnej dopravnej
ceste tvoril vyznamnu nakladovu polozku dopravcov a vyrazne ovplyvihoval cenu
dopravy. Do 1. 1. 2011 bol tento poplatok regulovany takym spésobom, Ze patril medzi
najvysSie v Eurdope. V dbsledku takejto regulacie dochadzalo k znizeniu
konkurencieschopnosti Zelezni¢nej nakladnej dopravy voci cestnej nakladnej doprave,
k zniZeniu konkurencieschopnosti SR v tranzite, ako aj k poklesu objemu Zelezni¢nej
dopravy, ¢o stazovalo pésobenie novych hracov na trhu.

Urad tieZ identifikoval, Ze v urgitych smeroch méze byt problematicky aj vplyv $tatu v
sektore, najma spdsob poskytovania dotacii a inych finanénych vypomoci Statnym
podnikom. Rozvoj konkurencie tiez mohol byt staZzovany aj nedostato¢nou
.interoperabilitou“ (t. j. technickou kompatibilitou slovenskej Zelezni¢nej siete so
susednymi zelezni¢nymi sietami) a nedostato¢nou kvalitou Zelezni¢nej infrastruktury.
Rozvoju konkurencie mdze branit aj spravanie sa Statnych spolo¢nosti — dopravcov
snaziacich sa o zachovanie svojho dominantného postavenia na trhu najma
odmietanim pristupu k infrastrukture, ktoru pre svoje pésobenie na trhu potrebuju aj
sukromni dopravcovia, ako aj réznymi cenovymi praktikami.

Rok 2012

Rozsudok NS SR potvrdzujici rozhodnutie PMU SR o pokute pre Zelezniénu
spoloénost’ Cargo Slovakia, a. s.

V jali 2006 urad rozhodol, Ze Zelezni¢na spolo&nost Bratislava, a. s., a neskér jej
pravny nastupca Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a. s., Bratislava (dalej aj ako
,ZS Cargo“, ,Cargo“) zneuzila v obdobi 2004 - 2005 svoje dominantné postavenie
podla &l. 82 Zmluvy o fungovani EU a podia § 8 ods. 2 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sitaze. Za vyssie uvedené konanie uloZil spoloénosti ZS Cargo
pokutu vo vySke 75 000 000 Sk (2 489 544 eur).

Podla uradu konanie ZS Cargo spogivajice vo vypovedani Dohdd o cene so
zasielatelskymi spolocnostami zabezpecujucimi nakladnu Zelezni€nu prepravu pre
spolo¢nost’ Holcim (Slovensko), a.s., (dalej aj ako ,Holcim®) malo za nasledok, ze
spolo¢nost’ Holcim bola nutena ukon it spolupracu s dopravcom LTE Logistik a
Transport Slovakia, s. r. 0., (dalej aj ako ,LTE") Tymto konanim prilo k vylu€eniu
podnikatefa LTE z relevantného trhu poskytovania sluzby ZelezniCnej nakladne;j
prepravy velkého objemu cementu na Zelezni¢nej trati Rohoznik — Devinska Nova
Ves, $tatna hranica. Dévodom konania ZS Cargo bola skutognost, Ze Holcim uzavrel
dohodu s konkurencnou spolo¢nostou LTE o zabezpeCovani Zelezni¢nej prepravy
cementu na trati Rohoznik — Devinska Nova Ves, Statna hranica, ktoru predtym
zabezpedovala prostrednictvom zasielatel'skej spoloénosti ZS Cargo sama. Konanie
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ZS Cargo prebiehalo na novo-liberalizovanom trhu, kde pozitivny vplyv liberalizacie na
zvySenie konkurencie eSte nebol citefny a znamenalo velmi rychly zasah vo i
vstupujucemu konkurentovi LTE. Posudzovana praktika ZS Cargo bola v pinej miere
implementovana do praxe a dopravca LTE bol vylu¢eny z dotknutého trhu.

Voéi rozhodnutiu Uradu podala ZS Cargo rozklad. Rada uradu v decembri 2006
prvostupriové rozhodnutie Gradu potvrdila. Nasledovala zaloba ZS Cargo voéi PMU
SR. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,KS BA®) dospel k zaveru, Zze urad mal dévod
ulozit sankciu, avSak pokuta bola podfla sudu neprimerane vysoka. Krajsky sud zmenil
rozhodnutie Rady uradu v Casti o vySke sankcie, ktoru vyrazne znizil na 9 000 000 Sk
(298 745 eur). Dévodom pre znizenie pokuty bola okrem iného skutoCnost, Ze sankcia
bola ukladana ekonomickému nastupcovi spolo¢nosti, ktora pravidla hospodarskej
sutaze porusila.

Proti rozsudku KS BA sa urad odvolal a argumentoval, Ze ulozZenie takejto nizkej
sankcie za zavazné poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, s ktorymi sa sud
stotoznil, znamena, Ze sankcia nesplni zakladnu funkciu spocivajucu v represii, ako aj
individualnej a generalnej prevencii. Urad poukazoval aj na kon$tantni judikataru
europskych sudov k otazkam ekonomického nastupnictva.

V konani pred NajvysSim sudom SR (dalej aj ako ,NS SR*) Eurépska komisia vyuzila
intitut ,amicus curiae“ podla ¢l. 15 (3) Nariadenia 1/2003 a pisomne sa vyjadrila
k inStitutu ekonomického nastupnictva a k efektivnosti ukladanych pokut v takychto
pripadoch. V oktébri 2010 NS SR zmenil rozsudok KS BA tak, Ze zalobu ZS Cargo
vo&i PMU SR zamietol.

Ugastnik konania podal staznost na Ustavny sud SR. Vzhladom na procesné
pochybenie NS SR pri vyhlasovani rozsudku Ustavny stud SR konétatoval porusenie
zakladnych prav zalobcu. V januari 2012 NS SR opatovne vyhlasil rozsudok, ktorym
zmenil rozsudok KS BA tak, Ze zalobu ZS Cargo vo&i PMU SR zamietol.

Rozsudok NS SR potvrdzujici spravnost’ rozhodnutia tradu v pripade Zeleznic
Slovenskej republiky

NS SR potvrdil rozsudok KS BA, ktory v maji 2011 Zalobu spoloénosti Zeleznice
Slovenskej republiky zamietol. Zalobou sa ZSR domahali preskimania zakonnosti
rozhodnutia uradu z roku 2007 (ktorym bolo zmenené rozhodnutie Uradu z augusta
2005), ktorym drad pokutoval ZSR za zneuzivanie dominantného postavenia formou
diskriminacie v obdobi od 01. 05. 2001 do 31. 12. 2001. Urad ulozil ZSR pokutu vo
vySke 11 100 000 Sk (368 452 eur).

Diskriminacia spocivala v uplatiovani rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo
porovnatelnom plneni vo&i jednotlivym podnikatefom. ZSR dojednavali individualne
provizie so Styrmi vybranymi zasielatel'skymi spolonostami - Express, Express
Slovakia, PROXAR a NAKURAIL AG, ¢im ich zvyhodnili voci ostatnym odberatelom.
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Zaroven znevyhodnovali Styroch vybranych podnikatelov navzajom voci sebe, kedze
cenové zvyhodnenia boli v odli$nej vyske, ¢o ZSR nevedeli objektivne zdévodnit.

KedZe zvyhodriovanie prebiehalo poCas ucCinnosti dvoch zakonov o ochrane
hospodarskej sutaze, pravne vztahy vzniknuté od 27. 1. 1994 do 30. 4. 2001 urad v
rozhodnuti z roku 2007 posudzoval podla zakona €. 188/1994 a pravne vztahy
vzniknuté od 1. 5. 2001 do 31. 12. 2001 podfla zakona €. 136/2001 Z. z. V roku 2007
Rada uradu rozhodla, Ze sankciu je mozné ulozit' iba za protipravne konanie, ku

ktorému dochadzalo v obdobi od 1. 5. 2001 do 31. 12. 2001, t. j. za 8 mesiacov.

KS BA v rozsudku uviedol, Ze urad spravne posudil konanie, ktoré sa udialo pocCas
uginnosti dvoch zakonov a spravne zohladnil diZzku a zavaZnost protisutazného
konania pri vypoCte novej pokuty. Stotoznil sa so spésobom hodnotenia
protisutazného konania aj jeho skuto¢ného dopadu na trh, ktory sa prejavil na celom
Uzemi Slovenska, kde mali ZSR v tom obdobi monopolné postavenie. KS BA
konstatoval, Zze urad neprekroCil maximalny limit a reSpektoval zasadu rovnakého
zaobchadzania pri stanoveni pokut.

Proti rozsudku KS BA sa ZSR odvolali argumentujtic, Ze Zelezniéna nakladna doprava
bola medziasom prevedena na novovzniknutd Zelezniénu spoloénost. NS SR vsak
konsStatoval, Ze dohody o spolupraci, na zaklade ktorych dochadzalo k uplatfiovaniu
rozdielnych podmienok voéi jednotlivym podnikatelom, uzatvarali ZSR, ktoré existuju
aj v suCasnosti, a preto NS SR nevidel dévod aplikaciou testu ekonomickej kontinuity
skumat’ zodpovednost iného subjektu. NS SR preskumal napadnuty rozsudok a
dospel k zaveru, ze odvolanie ZSR nebolo dovodné.

Rok 2014

Rozhodnutim Rady Protimonopolného uradu SR potvrdena 10-miliénova pokuta
pre Cargo

Rada uradu dna 5. 11. 2014 potvrdila pokutu ulozenu v auguste 2013 odborom
zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohdd Zelezniénej spolognosti
Cargo Slovakia, a.s. Pokutu vo vySke 10 253 662 eur urad uloZil za to, Ze dominantna
spoloCnost’ Cargo obmedzila predaj a prenajom elektrickych rudnov a tankovanie do
motorovych rusfiov sukromnym dopravcom, ktori jej konkurovali, ¢im zneuzila svoje
dominantné postavenie v zmysle § 8 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Protipravneho konania sa
spolo¢nost dopustila v rokoch 2005 az 2010.

V posudzovanom obdobi bolo Cargo dominantnym hracom na trhu nakladnej
ZelezniCnej dopravy, na ktorom pdosobilo niekolko dalSich sukromnych dopravcov. Na
to, aby spoloCnosti mohli posobit na slovenskom trhu, nevyhnutne potrebovali
motorové alebo elektrické rusne. Elektrické rusne su nakladovo efektivnejsie, ale tie,
ktoré boli schopné prevadzky v podmienkach SR, malo k dispozicii prevazne Cargo.
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Cargo ich v3ak odmietlo svojim konkurentom predat alebo prenajat. Sukromni
dopravcovia boli nuteni vo zvySenej miere pouzivat menej efektivhe motorové rusne,
ktoré jazdia na naftu. Tu sa sukromni dopravcovia stretli s dalSim problémom, kedZe
siet potrebnych €erpacich stanic bola vo vlastnictve podnikatefa Cargo, ktoré na nich
sukromnym dopravcom neumoznovalo tankovat. Obe obmedzenia, t. j. predaj a
prenajom elektrickych rusiov, ako aj doplhovanie paliva do motorovych rusniov boli
sucastou jednej stratégie zameranej na vytlaCenie konkurentov z trhu a udrzanie si
dominantného postavenia, o Com svedcia aj priame d6kazy ziskané uradom. Konanie
podnikatela Cargo stazilo sukromnym dopravcom efektivne poskytovat ich sluzby,
presadit sa na trhu a konkurovat dominantnému subjektu. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 5. 12. 2014.

Rok 2015

Schvalenie prevzatia spolo¢nosti Cargo Wagon a nakladnych Zzelezniénych
voziov

Urad, odbor koncentracii, diia 12. 5. 2015 schvalil koncentraciu spo&ivajicu v ziskani
nepriamej spolo¢nej kontroly podnikatelmi VTG Aktiengesellschaft, Nemecko (dalej
len ,VTG") a Solveq Funds SICAV plc, Malta (dalej len ,SOLVEQ®) nad podnikatelom
Cargo Wagon, a.s., a nad nakladnymi Zelezni¢nymi vozriami, ktoré podla oznamenia
koncentracie mali byt viozené do nadobudanej spolo€nosti.

Podnikatel VTG v ¢ase posudzovania koncentracie patril do Skupiny VTG pdsobiacej
predovSetkym v oblasti prenajmu nakladnych Zelezni¢nych voziov v eurdépskom
priestore, v Severnej Amerike, Rusku a Azii a taktiez pdsobiacej v oblasti logistiky
ZelezniCnej prepravy.

SOLVEQ je investi¢na spolocnost, ktorej predmetom podnikania v ¢ase posudzovania
koncentracie bolo kolektivne investovanie svojich finanénych prostriedkov do cennych
papierov alebo iného hnutelného a nehnutelného majetku s ciefom rozlozit' investi¢né
rizika a zabezpedit investorom spolo¢nosti vynosy spravy ich finanénych prostriedkov.
Spolo¢nost SOLVEQ ani jej zakladatelia podfa oznamenia koncentracie v Case
posudzovania koncentracie nepdsobili v oblasti poskytovania prenajmu nakladnych
ZelezniCnych voznov, nevlastnili majetkové ucasti v spoloCnostiach poskytujucich
prenajom nakladnych Zelezni¢nych voznov a nepdsobili ani vo vertikalne prepojenych
¢innostiach. Cargo Wagon v ¢ase vzniku predmetnej koncentracie nevykonaval Ziadnu
podnikatelsku Cinnost, pricom jedinym akcionarom podnikatefa Cargo Wagon bol
podnikatel ZSSK Cargo.

Predmetnou koncentraciou podnikatelia VTG a SOLVEQ ziskavali nepriamu spolo¢nu
kontrolu nad podnikatelom Cargo Wagon spolu s aktivami vo forme 12 342 nakladnych
Zelezni¢nych vozfov, z ktorych 8 216 nakladnych Zelezni¢nych vozriov Cargo Wagon
malo dlhodobo spéatne prenajat ZSSK Cargo. Zo zvysnych 4 126 voziiov malo byt 3
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074 voznov zoSrotovanych vzhfadom na ich nepouzitelnost na prevadzku a priblizne
1 052 voznov malo Cargo Wagon dalej prenajimat.

Urad v ramci svojho postdenia zobral do Gvahy aj skutoénost, Ze aktiva, ktoré na
zaklade predmetnej koncentracie mali byt spolo¢ne kontrolované podnikatemi VTG a
SOLVEQ, predavajuci ZSSK Cargo v minulosti neprenajimal tretim stranam (resp. len
v minimalnom rozsahu), ale boli vyuzivané ich predavajicim - podnikatefom ZSSK
Cargo najma na poskytovanie jeho hlavnej €innosti, a to na poskytovanie nakladnej
Zelezniénej prepravy. Urad pri posudeni horizontalnych a vertikalnych uginkov
koncentracie neidentifikoval v désledku predmetnej koncentracie sutazné obavy v
oblasti poskytovania prenajmu nakladnych Zelezni¢nych voznhov na eurépskom trhu a
koncentraciu schvalil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 12. 05. 2015.

Rok 2016

Ukonéenie presetrovania mozného zneuzivania dominantného postavenia zo
strany spoloénosti Zelezniéna spoloénost’ Slovensko v oblasti poskytovania
sluzieb osobnej zelezni¢nej dopravy

Odbor zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohdéd ukondil
predetrovanie spravania spolognosti Zelezniéna spolo¢nost Slovensko, a.s., (dalej aj
ako ,ZSSK®) vo veci mozného zneuzivania dominantného postavenia formou
uplatiiovania podnakladovych, resp. predatorskych cien. PreSetrovanie urad
uskutoCnil na zaklade podnetu spolocnosti RegioJdet, a.s., ktora v hom okrem iného
namietala, Ze spolo¢nost ZSSK v reakcii na vstup konkurenta na trh znizila cenu
cestovného v IC vlakoch na sumu 9,90 eur apri poskytovani sluzieb osobnej
ZelezniCnej dopravy v IC vlakoch zaviedla pre svojich cestujucich urcitu formu
vernostného rabatu. Zaroven spolo¢nost RegioJet poukazovala na skuto¢nost, Ze
spolo¢nost’ ZSSK pri prevadzkovani IC vlakov dosahovala straty uz od ich zavedenia
v roku 2012.

Urad v danom pripade po vyhodnoteni v&etkych relevantnych podkladov a informacii
od oboch zuc€astnenych stran, ako aj na zaklade dalSich verejne dostupnych informacii
dospel k nasledujucim zaverom. Z vyvoja priemernych cien cestovného v IC vlakoch
spolo¢nosti ZSSK (pred vstupom aj po vstupe spolo¢nosti Regiodet na trh), ako ani
z vyhodnotenia celkového spravania spolo¢nosti ZSSK po vstupe RegioJet na trh
nevyplynulo, ?e by spravanie spolo¢nosti ZSSK napinalo znaky predatorstva.
Spolo¢nost ZSSK po vstupe konkurenta na trh nezmenila zdsadne priemerné ceny
cestovného (okrem malych akcii neprejavujucich sa takmer vébec v priemernej cene)
a ani svoje spravanie, ¢o sa tykalo odchodov IC vlakov, frekvencie odchodov IC vlakov,
prepravnych kapacit a pod. V suvislosti s cenami cestovného urad tiez uviedol, ze za
zlavnenu cenu 9,90 eur bolo v posudzovanom obdobi predané iba obmedzené
mnozstvo cestovnych listkov.
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Ciefom praktiky predatorstva uplatfiovanej udajnym dominantnym subjektom je snaha
branit’ existujucim alebo potencialnym konkurentom vstupit’ na trh a nasledne si udrzat
alebo posilnit trhovu silu. V tomto pripade spolo¢nost ZSSK priebezne stracala poziciu
na trhu a po asi roku od vstupu konkurenta na trh z danej Casti trhu Uplne odisla.
Vstupujuci konkurent priebezne ziskaval poziciu na trhu a pésobil na fnom aj po
odchode spolo¢nosti ZSSK z danej Casti trhu. Uvedené skutoCnosti tak nevyvolali
doévodné podozrenie, Ze by spravanie spolocnosti ZSSK bolo mozné povazovat za
porusujuce pravidla hospodarskej sutaze.

Rok 2017
Koncentracia podnikatefov BUDAMAR LOGISTICS a ZOS Vritky

Dna 22. 12. 2017 odbor koncentracii schvalil koncentraciu spocCivajucu v ziskani
e priamej vylu¢nej kontroly podnikatefom BUDAMAR LOGISTICS, a.s., Bratislava
nad podnikatefom ZOS Vrutky, a.s., Vratky a
e priamej spolo¢nej kontroly podnikatelmi BUDAMAR a Ing. Vitazoslav Moric nad
podnikatelmi ZOS-EKO, s.r.o., Vratky, ZOS - MEDIKA, s.r.o., Vrutky a ZOS
TRADING, s.r.o., Vrutky.

Ekonomicku skupinu, do ktorej spolo¢nost BUDAMAR v Case posudzovania
koncentracie patrila, tvorili spolocnosti, ktorych predmetom cinnosti boli najma
zasielatelstvo a dopravné sluzby, pricom ich nosnym prvkom bola nakladna zelezni¢na
preprava. Okrem toho poskytovala skupina BUDAMAR dopinkové sluzby, ako su
prekladka tovarov, skladovacie sluzby a colno-deklaraéné sluzby. Spolo&nost ZOS
VRUTKY v &ase posudzovania koncentracie poskytovala sluzby najma v oblasti oprav
osobnych vozfov, oprav nakladnych voznov, oprav dieslovych lokomotiv, oprav
elektrickych lokomotiv, vyroby osobnych vozhov a vyroby dieslovych motorovych
jednotiek. Spolognost ZOS-EKO v danom &ase vykonavala pre spolognost ZOS
Vrutky (ako aj pre iné tretie osoby) plnenie environmentalnych povinnosti vyplyvajucich
z prisludnych predpisov na ochranu Zivotného prostredia. Spolo&nost ZOS-MEDIKA
v danom Case vykonavala pre vSeobecnu verejnost, ako aj pre zamestnancov
spolognosti ZOS Vrutky zakladné potreby v oblasti zdravotnej starostlivosti
a zabezped&ovala zakladnu lekarsku starostlivost. Hlavnou &innostou spolognosti ZOS
TRADING v danom €ase bol nakup nahradnych dielov a suciastok pre kofajové vozidla
pre spolognost ZOS Vrutky, ako aj pre iné tretie osoby. Jej &innost priamo suvisela
s aktivitami spolo&nosti ZOS VRUTKY.

Urad zistil, Ze u&astnici koncentracie prostrednictvom podnikatela SMART CARGO
SK (skupina BUDAMAR) a podnikatefa ZOS TRADING v &ase posudzovania
koncentracie boli v SR aktivni v oblasti cestnej nakladnej prepravy, ktora bola
koncentraciou dotknuta z pohfadu horizontalneho prekrytia. Vzhfadom na odhadované
zanedbatefné trhové podiely uCastnikov koncentracie sa vSak urad dalej touto
oblastou nezaoberal.
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Urad sa zameral na posUdenie vertikdlnych uginkov predmetnej koncentracie.

Posudzoval najma vplyv koncentracie na podmienky hospodarskej sutaze vo vztahu

e Zeleznicna nakladna preprava a zasielatelstvo vs. vyroba zZelezni€nych
kofajovych vozidiel,

e Zeleznicna nakladna preprava a zasielatefstvo vs. opravy Zelezni¢nych
kolajovych vozidiel.

V ramci vyroby zelezni¢nych kofajovych vozidiel, ak sa urad zameral len na konkrétne
typy vozidiel vyrdbanych ZOS Vrutky, v &ase posudzovania koncentracie
nedochadzalo v désledku tejto koncentracie k vertikalnemu prepojeniu - kedze ZOS
Vrutky vyrabala vozidla vyuzivané v osobnej Zelezni¢nej preprave (iba osobné vozne
a diesel-motorové jednotky), pricom dopyt zo strany skupiny BUDAMAR sa odvijal od
jej aktivit v ramci ZelezniCnej nakladnej prepravy a zasielatelstva. V pripade zahrnutia
vSetkych typov Zeleznicnych nakladnych vozidiel na jeden trh, urad nezistil sutazné
obavy, predovdetkym vzhladom na rozsah aktivit spolonosti ZOS Vrutky v oblasti
vyroby Zelezni€nych kolajovych vozidiel v porovnani s rozsahom aktivit geograficky
najblizSich konkurentov zo SR a okolitych Statov.

V oblasti oprav Zelezni¢nych kolajovych vozidiel urad v ramci skumanych alternativ
dospel k zaveru, Ze uzavretie/obmedzenie pristupu k odberatelom a k vstupom v
désledku predmetnej koncentracie nie je pravdepodobné. Z pohfadu
uzavretia/obmedzenia pristupu k vstupom boli moznosti a kapacita spoloénosti ZOS
Vrutky v Case posudzovania koncentracie vyrazne vysSie ako realne potreby skupiny
BUDAMAR (vzhladom na pocet fiou prevadzkovanych ZelezniCnych kolajovych
vozidiel). Pritom tiez aktualne sa ZOS Vrutky podla podkladov zaoberala primarne
opravou a modernizaciou inych typov Zelezni¢nych kolajovych vozidiel (najma pre
osobnu prepravu, pokial ide o Zelezni¢né vozne), ako skupina BUDAMAR pouzivala.
Z pohladu uzavretia/obmedzenia pristupu k odberatelom zobral urad do uvahy pocet
Zeleznicnych koflajovych vozidiel prevadzkovanych skupinou BUDAMAR, ktoré
v prislusnej periodicite, resp. aj ad hoc potrebuju opravu, pripadne modernizaciu a ten
bol v porovnani s dal§imi subjektami pdsobiacimi na strane dopytu po opravach
zelezniénych  kofajovych vozidiel v SR (dopravcovia, prenajimatelia, atd.)
zanedbatelny.

Po vyhodnoteni ziskanych podkladov a informacii dospel urad k zaveru, Ze
posudzovana koncentracia bola v sulade s § 12 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze, kedZe znacne nenarusi u¢innu sutaz na relevantnom
trhu, najma v désledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dna 27. 12. 2017.
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Rok 2018
Akvizicia podnikatefa TATRAVAGONKA podnikatePmi BUDAMAR LOGISTICS a
Optifin Invest

Dna 14. 6. 2018 odbor koncentracii schvalil koncentraciu spocivajucu v ziskani priame;j
spolo¢nej kontroly podnikatelmi BUDAMAR LOGISTICS, a.s., a Optifin Invest, s.r.o.,
nad podnikatelom TATRAVAGONKA, a.s.

Urad sa pri posudzovani dopadov koncentréacie sustredil na tie aktivity podnikatelov
patriacich do skupiny BUDAMAR a do skupiny Optifin, ktoré suviseli s aktivitami
ucastnikov predmetnej koncentracie predovSetkym z hladiska ich vertikalnych
prepojeni a moznych koordinaCnych ucinkov, a teda na oblast’ vyroby ZelezniCnej
prepravnej technolégie s bliz§im zameranim najma na vyrobu nakladnych
Zeleznicnych voznov, oblast poskytovania udrzby, opravy a modernizacie
Zeleznicnych kolajovych vozidiel, oblast poskytovania prenajmu Zelezni¢nych
kolajovych vozidiel, oblast poskytovania nakladnej ZelezniCnej dopravy a oblast
poskytovania zasielatelstva, a to aj v mozZnych alternativhych vymedzeniach.

V suvislosti s vertikalnym vztahom tykajucim sa vyroby nakladnych zelezni¢nych
voznov a dopytom po nich urad pri posudzovani zobral do uvahy aj orientacné podiely
dosiahnuté ucastnikmi koncentracie v jednotlivych vySSie uvedenych oblastiach,
vyrobnu kapacitu podnikatefa Tatravagdnka, informacie o hlavnych zakaznikoch
vyrobcov nakladnych Zelezni¢nych voziiov, a to v kontexte posudenia celkového
dopytu po novych Zelezni¢nych voziioch zo strany oznamovatefov vo vztahu k vyrobe
spoloCnosti Tatravagdnka. Pri posudeni predmetného vertikalneho vztahu cinnosti
oznamovatelov a nadobudanej skupiny Tatravagénka urad neidentifikoval unilateralne
negativne efekty koncentracie, ktoré by spocivali v obmedzeni pristupu k vstupom
alebo v obmedzeni pristupu k zakaznikom.

V suvislosti s vertikalnym vztahom tykajucim sa udrzby, oprav a rekonStrukcii
zelezniénych kolajovych vozidiel urad rovnako neidentifikoval unilateralne negativne
efekty koncentracie pri Ziadnej z alternativ priestorového vymedzenia trhu.

Urad v tomto pripade posudzoval tiez koordinaéné nehorizontélne uginky predmetne;
koncentracie, a to posudenie vplyvu ziskania spolo¢nej kontroly oznamovatefov nad
skupinou Tatravagénka na vznik alebo posilnenie koordinacie skupiny Optifin a
skupiny Budamar na relevantnych trhoch, na ktorych pésobili obe tieto skupiny
podnikatefov. Urad nezistil, ¢ by v doésledku ziskania spoloénej kontroly
oznamovatelov nad skupinou Tatravagdnka doslo z hfadiska koordinacnych ucinkov k
negativnym efektom koncentracie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15. 6.
2018.
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Rozsudok NS SR potvrdzujtici rozsudok KS BA, ktorym zrusil rozhodnutie PMU
SR vo veci zneuzitia dominantného postavenia Zelezniénou spoloénostou
Cargo Slovakia

NS SR dria 31. 5. 2018 potvrdil rozsudok KS BA, ktorym zruSil rozhodnutie Rady uradu
(rozhodnutie €. 2014/DZ/R/2/035 z 5. 11. 2014) v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim uradu (rozhodnutie €. 2013/DZ/2/1/021 z 22. 8. 2013) vo veci zneuZitia
dominantného postavenia spolo&nostou Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a. s.

NS SR potvrdil rozsudok, podfa ktorého bola vec vratena uradu na dalSie konanie.
Podfa KS BA vychadzali rozhodnutia z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisov a zistenie skutkového stavu je nedostacCujuce na posudenie veci.
Podla KS BA nebolo dokazovanie vo vztahu k zamenitefnosti Cerpacich stanic
vlastnenych ZSSK a podnikatelom Cargo dostato¢né, urad nespravne aplikoval institut
jedného trvajuceho poruSenia (z angl. ,single continuous infringement“) a nebola
dostatoCne preukazana existencia ziadosti o predaj/prenajom rusnov a o tankovanie
na tankovacich zariadeniach Carga.

Rok 2019

Opatovné rozhodnutie uradu vo veci zneuzitia dominantného postavenia
Zelezniénou spoloénost'ou Cargo Slovakia

Prvostupniovy organ, odbor zneuZivania dominantného postavenia a vertikalnych
dohdd, dna 19. 7. 2019 vydal rozhodnutie, ktorym uloZil podnikatelovi Cargo pokutu
vo vySke 2 990 651 eur za zneuzitie dominantného postavenia.

Urad po vrateni konania stdom zohladnil zavery stdov a opéatovne preskumal
spravanie podnikatela Cargo a dospel k zaveru, ze podnikatel v dominantnom
postaveni v obdobi rokov 2005 — 2010 odmietal predavat/prenajimat’ elektrické rusne
a tiez odmietal poskytnut sluzbu doplfiovania paliva do motorovych rusfov. Predmetné
spravanie bolo posudené uradom ako praktika odmietnutia dodavat v zmysle § 8 ods.
2 pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ¢lanku 102 pism.
b) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Vo€i rozhodnutiu podal uc€astnik konania
rozklad.

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky dnha 14. 11. 2019 zmenila
prvostupriové rozhodnutie uradu zo dna 19. 7. 2019. Rada uradu potvrdila uradom
ulozenu pokutu a jej vysku, avdak dospela k zaveru o potrebe vymedzenia dizky
protisutazného spravania v sulade s rozsudkom NS SR v predmetnej veci. Rada uradu
zmenou posudzovaného obdobia odstranila rozpor vyplyvajuci z prvostupnoveho
rozhodnutia, v ktorom urad ukladal pokutu za iné obdobie, ako bolo Specifikované v
bode 1 vyroku rozhodnutia. Rada uradu v rozhodnuti dospela k zaveru, Ze s vynimkou
Casového vymedzenia obdobia trvania protisutaznej praktiky prvostuprfiovy organ
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spravne posudil skutkovy stav veci, spravne nan aplikoval pravne predpisy a ulozil
pokutu v primeranej vySke za spachany skutok.

Pokutu vo vyske 2 990 651 eur Rada uradu ulozila za to, Zze dominantna spolo¢nost
Zelezniéna spolognost Cargo Slovakia obmedzila predaj a prenajom elektrickych
rusnov a tankovanie do motorovych rusSfnov sukromnym dopravcom, ktori jej
konkurovali, ¢im zneuZila svoje dominantné postavenie v zmysle § 8 zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Spolo¢nost sa dopustila uvedeného protipravneho konania v rokoch
2009 az 2010. Obe obmedzenia, t. j. predaj a prenajom elektrickych rusfov, ako aj
dopliovanie paliva do motorovych rusnov boli su€astou jednej stratégie zameranej na
vytlaCenie konkurentov z trhu a udrzanie si dominantného postavenia, o om svedcia
aj priame dbkazy ziskané uradom. Konanie podnikatela Cargo stazilo sukromnym
dopravcom efektivne poskytovat ich sluzby, presadit sa na trhu a konkurovat
dominantnému subjektu. Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost' dria 15.
11. 2019. Voci tomto rozhodnutiu u€astnik konania podal Zalobu na sude, rozhodnutie
uradu v tomto pripade nebolo mozné povazovat za konecCné.

Bankovnictvo a financ¢né sluzby

Rok 2011
Vydanie rozsudku NS SR vo veci kartelu bank

Vroku 2009 pokutoval Protimonopolny urad Slovenskej republiky svojimi
rozhodnutiami tri banky - Slovensku sporitelfu, a. s., (dalej aj ako ,SLSP*), V8eobecnu
Uverovu banku, a. s., (dalej aj ako ,VUB*), ako aj Ceskoslovensku obchodnu banku, a.
s., (dalej aj ako ,CSOB*) za uzatvorenie kartelu, ktorého ciefom bolo vytlagit
konkurenta, spolo¢nost AKCENTA CZ, a. s., a ziskat' jeho klientov, resp. udrzat’ si
existujucich klientov. Suhrnna pokuta pre vSetky tri banky bola vo vyske 10 191 800
eur. Spravanie bank urad vyhodnotil ako velmi zavazné poruSenie pravidiel
hospodarskej sutaze, kedze iSlo o rozdelenie trhu (zakaznikov), ktoré sa zaraduje
medzi tazké kartely. Urad uloZil SLSP pokutu vo vyske 3 197 912 eur, VUB pokutu vo
vySke 3 810 461 eur a CSOB pokutu vo vyske 3 183 427 eur. Nasledoval rozklad bank
voCi rozhodnutiu uradu a neskér aj zaloba voci rozhodnutiam uradu.

O zalobe vSetkych troch pokutovanych bank rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory
rozhodnutie uradu zrusil a vratil uradu na dalSie konanie. Sudy nereflektovali Ziadost
uradu na spojenie Zaléb ucastnikov dohody do jedného konanie, zakonnost
rozhodnutia uradu bola preskumavana v troch od seba nezavislych sudnych konaniach
(ako na Krajskom sude, tak aj na Najvy§Som sude Slovenskej republiky).

Vo veci Zalobkyne spoloénosti CSOB rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom (&.
k. 3S/57/201-117) tak, Ze zruSil napadnuté rozhodnutie Rady uradu, ako aj
prvostuprfiové rozhodnutie tykajuce sa spoloénosti CSOB a vec vratil radu na dalsie
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konanie. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
potvrdil (€. k. 5Szh/4/2010). Tento rozsudok NS SR bol prvym z troch rozsudkov vo
vztahu k rozhodnutiam uradu o danej dohode.

Sudy dospeli v priebehu konania k zaveru, Ze spoloc¢nost AKCENTA CZ nemala
povolenie na obchodné aktivity na devizovom trhu SR. Sudy odmietli namietky uradu,
Ze konanie zalobcu a ostatnych bank bolo potrebné posudzovat ako protisutazné bez
ohladu na to, €i ich konanie smerovalo voc€i realnemu alebo potencialnemu subjektu
na trhu. Naopak dospeli k zaveru, Ze délezité je, €i konanie bank smerovalo vo i
subjektu, ktory podnikal na uzemi Slovenskej republiky legalne, a preto pozival
ochranu podla zakona na svoje podnikanie. Podla nazoru sudov bolo pravom bank
eliminovat' takuto Cinnost. K namietkam uradu o tom, Ze Narodna banka Slovenska
rozhodnutim nevyslovila nelegalnost pésobenia spolocnosti AKCENTA CZ na
devizovom trhu v obdobi, ked doslo podla uradu k uzavretiu dohody obmedzujucej
sutaz a k vypovedi uctov, sudy uviedli, ze urad nepreukazal, Ze by uvedena spolocnost’
posobila na uzemi Slovenskej republiky legalne, teda Ze by jej bola na vykonavanie
tejto Cinnosti udelena licencia.

Rok 2013

V roku 2013 finanény sektor predstavoval jednu z priorit iradu, pretozZe efektivne
fungujuci finanény sektor predstavuje jednu z najddlezitejSich hybnych oblasti
ekonomiky. Urad sa zameral na tento sektor aj z toho dévodu, Ze niektoré trhy v oblasti
poskytovania finanénych sluzieb dlhodobo vykazovali stabilnu Struktaru a vy$Siu mieru
koncentracie. V nadvaznosti na predchadzajuce preSetrovanie sa urad v roku 2013
sustredil na podmienky poskytovania niektorych finanénych produktov bank
obyvatelstvu, malym a strednym podnikatelom a samospravam. Pre tychto klientov
bank je charakteristicka asymetria informacii a nizsia vyjednavacia sila. Urad zistoval,
Ci banky viaZu poskytnutie vybranych typov uveru obyvatelstvu, malym a strednym
podnikatefom a samospravam na poskytnutie bezného uc€tu vedeného v prislusnej
banke. Viazanie produktov méze oslabit hospodarsku sutaz v predmetnej oblasti
poskytovania finanénych sluzieb zvySenim nakladov na zmenu banky, znizenim
transparentnosti cien, ¢im sa zniZzuje mobilita predmetnych klientov bank a zvySuju sa
bariéry vstupu pre novych poskytovatefov finan¢nych sluzieb (najma tych, ktori sa
Specializuju na jeden produkt).

Rozsudok NS SR potvrdzujuci spravnost’ rozhodnutia uradu vo veci dohody
bank

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolani uradu proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave, ktory rozhodoval o Zalobe ohladom preskumania
zakonnosti rozhodnuti uradu. Rozhodnutia uradu sa tykali dohody obmedzujucej sutaz
uzatvorenej medzi troma bankami (Slovenska sporitelfia, Ceskoslovenska obchodna
banka a V3eobecna uverova banka), ktora mala spocivat v dohode o vypovedani a
neuzatvoreni novych zmluv o beznych uétoch spolo€nosti AKCENTA CZ. Podkladom
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pre rozhodnutie bolo ziskanie dokazov o stretnuti u€astnikov konania, o ich naslednej
emailovej komunikacii a ich spravani na trhu. Krajsky sud v Bratislave, ktory
rozhodoval o zalobe vSetkych troch pokutovanych bank, rozhodnutie uradu zrusil a
vratil uradu na dalSie konanie. Ako hlavny dévod sud uviedol, ze konanie bank neméze
byt protipravne, kedZe spolo¢nost AKCENTA CZ podnika na uzemi SR bez
pozadovanej licencie. Urad sa proti rozsudku KS BA odvolal na NS SR. Nadalej
zastaval nazor, Ze spolocnost AKCENTA CZ bola konkurentom bank na slovenskom
trhu bezhotovostnych devizovych operacii a fakt, i mala pre svoju ¢innost’ povolenie,
nepovazoval urad za relevantny pre posudenie konania bank z hladiska pravidiel
hospodarskej sutaze. Rozhodujuce bolo, Ze doslo k poruSeniu vSeobecne
akceptovanych principov posudzovania a rozhodovania vo veci kartelovych dohdd.

Tento nazor podporil aj Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory v odpovedi na prejudicialne
otazky NS SR zdbéraznil, Ze ,skutocnost, Ze podnik dotknuty kartelovou dohodou,
cielom ktorej je obmedzit’ hospodarsku sutaz, udajne pdsobi na relevantnom trhu v
Case uzatvorenia tejto kartelovej dohody nelegalne, nema vplyv na otazku, ¢i tento
kartel predstavuje poruSenie tohto ustanovenia (Clanku 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie)*. Sudny dvor EU spresnil, Ze pravidla hospodarskej sutaze maju
nielen chranit’ uCastnikov sutaze a spotrebitefov, ale aj trhy a samotnu hospodarsku
sutaz a ochrana dodrziavania pravidiel hospodarskej sutaze prinalezi organom
verejnej moci a nie podnikom alebo ich zdruZeniam. Nazor Sudneho dvora EU je pre
slovenské sudy zavazny.

V maji 2013 NS SR zmenil rozsudok KS BA tak, Ze zamietol Zalobu SLSP vo i
Protimonopolnému drad SR a o defl neskér aj zalobu VUB. NS SR tak potvrdil
rozhodnutie uradu z roku 2009 vo vztahu k tymto dvom bankam. Vo veci tretej banky
NS SR v roku 2011 vratil pripad na dalSie konanie.

Vydanie rozhodnutia Gradu vo veci kartelu bank vo vztahu k CSOB po vrateni
pripadu uradu na d’alSie konanie

Dna 25. oktdébra 2013 urad, odbor kartelov, vydal rozhodnutie, ktorym opatovne ulozil
pokutu jednému z Gastnikov kartelovej dohody bank, podnikatelovi CSOB, po vrateni
pripadu sudom vo vztahu k tomu jednému ucastnikovi dohody. Podnikatel podal voci
rozhodnutiu uradu rozklad.

Rok 2014
Rozhodnutie Rady PMU SR potvrdzujice pokutu pre CSOB

Rada Protimonopolného Uradu SR zamietla rozklad Ceskoslovenskej obchodnej
banky, a.s., a potvrdila rozhodnutie Protimonopolného uradu SR z 25. 10. 2013, ktorym
bola CSOB uloZena pokuta vo vyske 3 183 427 eur za Gcast na kartelovej dohode na
trhu bezhotovostnych devizovych operacii.
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V tomto rozhodnuti sa Urad zaoberal uz len Uastou CSOB na dohode, pretoZe vogi
dalsim dvom ucastnikom dohody, Slovenskej sporitelni, a.s., a VSeobecnej uverovej
banke, a.s., vydal kone¢né rozhodnutie Najvyssi sud SR, ktorym potvrdil pévodné
rozhodnutie uradu z roku 2009. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 11. 04.
2014.

V roku 2014 urad zverejnil aj Spravu z preSetrovania v oblasti poskytovania
finanénych sluzieb obyvatelstvu, malym a strednym podnikatefom a
samospravam v Slovenskej republike. Pre bliZSie informacie pozrite ¢asti Sektorové
prieskumy, Setrenia a Spolupraca s ustrednymi organmi statnej spravy.

Rozhodnutie uradu vo veci dohody obmedzujucej sutaz formou koordinacie
¢innosti v oblasti poskytovania finanénych sluzieb

Odbor kartelov dna 19. decembra 2014 vydal rozhodnutie, ktorym ulozil podnikatelovi
pdsobiacemu v bankovom sektore na uzemi Slovenskej republiky pokutu v celkovej
vySke 185 939 eur.

Prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze podnikatel v rokoch 2010, ako aj v rokoch
2012 az 2013 obmedzil hospodarsku sutaz tym, zZe vytvoril platformu, ktora
umoznovala bankam pdsobiacim na slovenskom trhu koordinovat svoju €innost’ v
oblasti poskytovania finan¢nych sluzieb. Takto vytvorena platforma nasledne umoznila
bankam prostrednictvom vymeny citlivych informacii predvidat spravanie konkurencie
na trhu, a tym znizZit intenzitu sutaze. Koordinacia sa tykala bankovych sluzieb
suvisiacich s tzv. zakladnym bankovym produktom, ako aj s vkladom v hotovosti na
vlastny ucet a jej cielom bolo vyhnut sa regulaénym opatreniam zo strany Ministerstva
financii SR. V pripade zakladného bankového produktu bol na pdde podnikatela
dosiahnuty konsenzus bank, Ze tento produkt by mal byt pre klientov neatraktivny
a mal by byt urCeny len pre ciefovu skupinu socialne slabSich obyvatelov. V pripade
zruSenia poplatku za vklad v hotovosti na bezny ucet fyzickych oséb nebol tento
benefit na zaklade dohody na pdde podnikatela poskytovany pravnickym osobam
a pre fyzické osoby bol obmedzeny na obdobie 6 mesiacov. V dbsledku konania
podnikatefov boli poskodeni klienti bank. Konanie podnikatefa bolo vyhodnotené
uradom ako dohoda obmedzujuca sutaz podfa § 4 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze. Voci rozhodnutiu u€astnik konania podal rozklad.

Rok 2015

Urad zaslal zasadné pripomienky k navrhu Zakona o platobnych sluzbach a zakona
o bankach. Urad v zmysle navrhovanej novely povazoval zavedenie prenositelnosti
Cisla u¢tu medzi bankami za najvhodnejSi a najefektivnejSi nastroj mobility klientov a
podpory sutaze medzi bankami, avSak navrhoval:

e zakonne stanovit’ povinnost zverejnit informaciu o presune platobného uctu vo
forme zrozumitelnej pre bezného spotrebitela, a to na hlavnej stranke financne;j
inStitucie. Podla uradu takyto navrh podporuje spotrebitelské rozhodovanie
o najvhodnejSej volbe pre konkrétneho spotrebitela a o praktickych
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moznostiach rieSenia danej situacie spotrebitelom, ¢o vedie k zvySeniu
konkurencnych tlakov na poskytovatelov platobnych sluzieb a k benefitom pre
spotrebitelov.

e zakonne stanovit povinnost finan¢nej institucie uviest odkaz na webové sidlo
Narodnej banky Slovenska, kde je zverejnené porovnanie poplatkov za sluzby
viazané na platobny ucet. Uvedené umozniuje spotrebitelom nielen, aby boli
informovani o absolutnej vySke poplatkov, ale umoziuje im aj priamo vyhladat
a najst’ informacie, kde si mézu porovnat' tieto poplatky s aktualnymi udajmi
inych bank.

e rozsSirenie aplikacie zakona na vSetkych pouzivatelov platobnych sluzieb, nielen
spotrebitelov. Ustanovenie zakona umoznuje poskytovatelovi platobnych
sluzieb rozsSirit uplathovanie pojmu aj na osobu, ktora v Case uzatvorenia
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZzieb zamestnava menej ako
desat oséb a ktorej roCny obrat alebo celkova ro¢na bilanéna hodnota
nepresahuje 2 000 000 eur, avSak vzhladom na to, Ze tento postup je len
fakultativny, urad povazoval navrhovanu upravu za nedostatocnu. Okrem
spotrebitelov uzsom zmysle (teda fyzické osoby nevykonavajuce podnikatelsku
¢innost) maju prave aj mali a stredni podnikatelia voc&i poskytovatefom
platobnych sluzieb nedostato¢nu vyjednavaciu silu na to, aby ovplyvnili
poplatkovu politiku tychto poskytovatelov a je velmi délezité podporit rozvoj
hospodarskej sutaze aj v tomto segmente.

e pravne stanovit povinnost pdévodnym poskytovatefom platobnych sluzieb
zaviest automaticky systém presmerovania prichadzajucich uhrad a inkas na
nového poskytovatela po dobu najmenej 18 mesiacov od zruSenia uctu. Toto
svoje tvrdenie urad oddévodnil tym, ze automatické presmerovania platieb je
velmi dobre vnimané ako efektivhe odstranenie bariér prenositefnosti uctu.
Doba automatického presmerovania by zarover mala presahovat 12 mesiacov,
ato z dbvodu potreby zachytenia platieb, ktoré su vyplacané v roCnych
intervaloch.

Rok 2016

Vydanie rozhodnutia Rady uradu vo veci dohody obmedzujucej sut'az formou
koordinacie €innosti v oblasti poskytovania finanénych sluzieb

Dna 4. 2. 2016 Rada uradu vydala rozhodnutie, ktorym zrusila rozhodnutie odboru
kartelov tykajuce sa zakladného bankoveho produktu a vratila vec na prejednanie a
rozhodnutie.

Zastavenie konania vo veci dohody obmedzujucej sutaz formou koordinacie
¢innosti v oblasti poskytovania finanénych sluzieb

Dnra 8. 11. 2016 Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, zastavil
spravne konanie voci Slovenskej bankovej asociacii vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz suvisiacej so samoregulaciou c¢lenov Slovenskej bankovej
asociacie spocivajucej v nevyberani poplatku za vklad v hotovosti na vlastny ucet
fyzickych 0sdb na Gizemi Slovenskej republiky. Urad zastavil spravne konanie, pretoze
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v konani sa nepreukazalo, Ze ucCastnik konania porusil ustanovenia zakona ¢.
136/2001 Z. z. oochrane hospodarskej sutaze vzneni neskorSich
predpisov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14. 11. 2016.

Urad vyslovil sut'azné obavy vyplyvajlce z rozdielnej povinnosti odvadzania 8
% z prijatého poistného z poistnych zmiuv

V suvislosti so schvalenym znenim upraveného vladneho navrhu zakona, ktorym sa
dopifia zakon &. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a ktorym sa dopifia zakon &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) identifikoval sutazné obavy, ktoré vyplyvaju z
rozdielnej povinnosti odvadzania 8 % z prijatého poistného z poistenia, vztahujuc tuto
povinnost len na poistné z poistnych zmluv uzavretych po 31. 12. 2016. Pévodny navrh
vladneho navrhu znenia bol pozmenujucimi a doplfiujucimi navrhmi upraveny po
rokovaniach vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky.

Stanovenie povinnosti len na poistné z poistnych zmluv uzavretych po 31.12. 2016
malo spésobilost’ negativhe ovplyvnit' Uroven sutaze na trhu nezivotného
poistenia. Uvedenym by mohlo déjst’ jednak k zastabilizovaniu pozicii existujucich
hraCov na trhu a znizeniu ,,mobility“ zakaznikov a jednak by to mohlo stazit' vstup
novych hragov na trh. Urad naviac pristupil k priprave analyzy, & uvedené nie je
sugasne v rozpore s pravidlami EU pre $tatnu pomoc, pretoze by mohlo poskytnat
selektivnu vyhodu niektorym spolo¢nostiam, kedzZze odvod ma spdsobilost
neprimerane zvyhodnit podniky, ktoré maju alebo budu mat vysSi podiel poistnych
zmluv uzavretych pred datumom 1. 1. 2017. Iniciativa Gradu v tejto oblasti nakoniec
v d'alSich obdobiach rezultovala v odstraneni protisut'aznych efektov dopadov
prislusnych pravnych predpisov. K samotnej potrebe zataZit dohadované poistné
z poistenia danou sa urad nevyjadroval, rieSil len potencialne dopady spésobu
uplathovanie takejto dane na hospodarsku sutaz.

Komory a profesijné sluzby

Oblastou profesijnych sluzieb sa urad zaoberal uz pred sledovanym obdobim.
Vysledkom jeho aktivit bol aj dokument Regulacia profesijnych sluzieb.

Ide o sektor charakteristicky vysokou mierou regulacie, ktora moéze byt dana
legislativou alebo prijata prisluSnou stavovskou organizaciou vo forme jej internych
pravidiel. Regulacia je v urCitej miere potrebna a sluZzi na ochranu spotrebitela
a verejného zaujmu. Na druhej strane, nadmerna regulacia znizuje alebo vyluCuje
sutaz medzi poskytovatelmi sluzieb atym pripravuje spotrebitefov a spolo¢nost
o prospech, ktory prinada fungujuca sutaz. Na to, aby sa maximalizovali pozitiva, ktoré
sutaz a regulacia prinasaju, je potrebné pouzit' test proporcionality, v zmysle ktorého
regulaCné pravidla musia byt objektivne nevyhnutné na dosiahnutie jasne
formulovaného a legitimneho ciela vo verejnom zaujme a musi ist o0 mechanizmus,
ktory je vo vztahu k sutazi najmenej obmedzujuci.
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Rok 2011
Workshop k problematike profesijnych zdruzeni a regulacii ich internych aktov

Problematiku profesijnych zdruzeni a regulaciu ich internych aktov prediskutoval urad
na workshope spolu s predstavitelmi Slovenskej komory stavebnych inZinierov.

Komora veterinarnych lekarov

Dna 5. 9. 2011 drad vydal rozhodnutie (€. 2011/KH/1/1/0318), v ktorom ulozil sankciu
za dohodu obmedzujucu sutaz Komore veterinarnych lekarov vo forme rozhodnutia
zdruzenia podnikatelov — Etického a profesijného poriadku, sucasti Stanov Komory
veterinarnych lekarov, ktoré malo za ciel obmedzenie sutaze na trhu poskytovania
sukromnej veterinarnej cinnosti sukromnymi veterinarnymi lekarmi na uzemi
Slovenskej republiky.

Rok 2012

Urad sa oblasti profesijnych sluzieb venoval aj vroku 2012. V tejto oblasti urad
posudzoval viaceré mozné obmedzenia hospodarskej sutaze formou rozhodnutia
zdruzenia podnikatelov. Na zaklade podnetov Ci z vlastnej iniciativy preSetroval
a posudzoval ustanovenia internych predpisov Komory veterinarov Slovenskej
republiky, Slovenskej advokatskej komory a Komory restauratorov.

Komora veterinarnych lekarov - zrusenie rozhodnutia

Dna 27. januara 2012 Rada uradu zruSila a vratila na nové prejednanie rozhodnutie
prvostupnového organu vo veci sankcie ulozenej Komore veterinarnych lekarov
v predchadzajucom roku.

Obmedzujuci eticky kodex restauratora

Urad vydal rozhodnutie o tom, Ze Eticky kddex re$tauratora z roku 1994 a Eticky kddex
reStauratora zroku 2010 (obidva schvalené Valnym zhromazdenim Komory
reStauratorov v Bratislave) v €asti ustanovenia ¢lanku V. bodu 22 boli rozhodnutim
zdruzenia podnikatelov, ktoré malo za ciel obmedzenie sutaze na relevantnom trhu
poskytovania restauratorskych sluzieb tym, Ze obsahovali zavazok obmedzenia alebo
kontroly odbytu a rozdelenia trhu.

Eticky kddex restauratora upravoval situaciu ,,... ak déjde k potrebe konzultacie o cene
alebo spbsobe reStaurovania medzi viastnikom a reStaurdtorom® (inym, dalSim
reStauratorom ako pdévodnym). V zmysle Etického kédexu by mal reStaurator (iny ako
povodny) vratit klienta k povodnému reStauratorovi, €o bolo v dalSej Casti ustanovenia
doplnené, cit. ,Snaha o ziskanie klienta priama alebo nepriama v tomto pripade
zasahuje do profesionalneho zaujmu iného restauratora, je nedéstojna profesie
reStauratora®. Ustanovenie Etického kddexu podfa uradu branilo zmene reStauratora
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v procese restaurovania. Podla daného ustanovenia, pokial uz ur€ita fazu
reStaurovania pre klienta urobil jeden reStaurator, snaha iného reStauratora o ziskanie
tohto klienta sa povazovala za neetické konanie. Podfa uradu takéto konanie branilo
reStauratorom sutazit o zakazky, v désledku ¢oho spotrebitelia nemohli profitovat
z ponuk, ktoré by vznikli v konkurenénom prostredi. Argumenty Komory o potrebe
reSpektovania a dodrziavania platnych zmluvnych vztahov medzi ¢lenmi Komory urad
nepovazoval za primerany legitimny ciel, objektivne odbévodiujuci prijatie takéhoto
ustanovenia, a dospel k zaveru, Zze ustanoveniami Etického kédexu Komora chcela
poskytnut’ svojim ¢lenom ochranu pred rizikami podnikania vyplyvajucimi z podstaty
riadne fungujucej volnej sutaze medzi reStauratormi.

Komora v zakonnej lehote podala proti rozhodnutiu prvostuprfiového organu rozklad.
Rada dradu vydala druhostupnové rozhodnutie, v ktorom sa stotoznila so zavermi
prvostupnoveho organu, prijala vSak niektoré zmeny v Casti vyroku, tykajuce sa
spresnenia aplikacie hmotnopravnych ustanoveni zakona. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 17. 09. 2012.

Zakon o advokacii

Urad predlozil viacero pripomienok k navrhu zakona o advokacii, ktory predkladalo
Ministerstvo spravodlivosti SR. Hlavné obmedzenia sutaze urad identifikoval vo
zvySeni pozadovanej praxe advokatskeho koncipienta z troch na pat rokov ako
predpoklad pre vykon advokacie, resp. zruSenie moznosti zapocitavania inej pravnej
praxe do praxe advokatskeho koncipienta a taktiez navrhované obmedzenie uz
zapisaného advokata zamestnat advokatskeho koncipienta az po piatich rokoch od
zapisu do zoznamu advokatov. To povazoval urad za zvySovanie bariér vstupu na trh.
Za bezdbvodnu taktiez povazoval poZiadavku, aby Komora dalej preskusavala
kandidatov s vysokoskolskym diplomom zo zahranicCia, ktori uz uspesSne absolvovali
advokatsku skusku.

Rok 2013
Komora veterinarnych lekarov SR

Dha 7. 8. 2013 urad ulozil rozhodnutim ¢&. 2013/KH/1/1/017 pokutu Komore
veterinarnych lekarov SR za uzatvorenie zakazanej dohody vo forme rozhodnutia
zdruzenia podnikatefov - dohody o ur€eni ceny a obmedzeni odbytu, ktoré malo za
ciel obmedzenie sutaze na trhu poskytovania sluzieb sukromnej veterinarnej ¢innosti
sukromnymi veterinarnymi lekarmi na uzemi SR. Komora veterinarnych lekarov SR vo
svojich stanovach zakotvila viaceré ustanovenia, ktorych cielom bolo obmedzit
hospodarsku sutaz. Rozhodnutie bolo vydané vo vztahu k viacerym preskumavanym
cinnostiam predmetného ucastnika konania vo viacerych spravnych konaniach,
vratane spravneho konania, v ktorom bolo v roku 2012 zruSené rozhodnutie Radou
uradu. Ugastnikom konania bola zniZzena pokuta o 30 % na zaklade vyuzitia institGtu
urovnania.
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Trh poskytovania pravnych sluzieb

Odbor kartelov dna 25. 10. 2013 vydal rozhodnutie vo veci rozhodnutia zdruzenia
podnikatelov pdsobiacich na trhu poskytovania pravnych sluzieb. Urad posudil asti
internych predpisov uvedeného zdruZenia podnikatelov, ktore
obmedzovali propagaciu sluzieb ¢lenov zdruzZenia, ako zakazané podfa § 4 zakona ¢.
136/2001 Z. z. a podrla &l. 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. Ugastnik konania
podal voci rozhodnutiu rozklad.

Rok 2014
Navrhy Notarskej komory SR k navrhu novely Obchodného zakonnika

V ramci medzirezortného pripomienkového konania k navrhu novely Obchodného
zakonnika navrhla Notarska komora Slovenskej republiky pripomienky nad ramec
navrhu zakona. Niektoré z navrhov komory povazoval Urad za rozporné s poziadavkou
na riadne fungovanie konkurenéného prostredia a vyjadrii sa knim nad ramec
medzirezortného pripomienkového konania.

Podfa uradu navrh Notarskej komory SR, aby sa pri zakladani jednoosobovych s.r.o.,
pri zmene zakladatelskej listiny a najdélezitejSich rozhodnutiach jediného spoloCnika
zaviedla povinnost robit’ tieto ukony len vo forme notarskej zapisnice, boli v rozpore s
poziadavkou na riadne fungovanie konkurenéného prostredia. Urad vyjadril
nasledujuce pripomienky ohfadom navrhovaného opatrenia Notarskej komory SR:

e zasahuje do trhu a zavadza povinnost’ odobrat' konkrétnu sluzbu vylu¢ne od
notara - notari ako jej poskytovatelia by mali v zmysle tejto upravy de facto
monopol na urcity druh poskytovania sluzieb a spolocnici v ,jednoosobovych®
spolo¢nostiach s ru€enim obmedzenym by nemali moznost vyberu medzi
odobranim ¢i neodobranim tejto sluzby, ako tomu bolo doposial, ani moznost
vyberu dodavatela sluzby;

e zvyhodnuje notarov voci inym poskytovatelom pravnych sluzieb - stanovené
ukony by mohli byt uskutocnené len prostrednictvom notarskej zapisnice.
Nepriamo by tiez motivovalo k vyuzitiu sluzby notara aj v suvislosti so
skoncipovanim textu, kedze podnikatel je povinny zaplatit notarsky poplatok aj
v pripade, ak text skoncipuje sam alebo prostrednictvom tretej osoby;

e zvySuje administrativne naklady spolo¢nosti, v ktorych je jediny spoloCnik, a to
minimalne o poplatok za spisanie notarskej zapisnice;

e zavadza nerovnaké podmienky fungovania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
s jednym spolo¢nikom a s viacerymi spolo¢nikmi - v pripade spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym s viacerymi spolo¢nikmi by sa podla navrhu predmetné
ukony nemuseli robit’ vo forme notarskej zapisnice.

Urad sa nestotoznil s argumentaciu komory, Ze uvedeny navrh bol nevyhnutny na
zabranenie podvodom na zaklade sfalSovaného podpisu jediného spolocnika. Podla
nazoru uradu navrhovanu regulaciu nebolo mozné povazovat za také rieSenie
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problému, ktoré by bolo najmenej zataZujuce z hlfadiska sutazného a podnikatelského
prostredia. FalSovanie podpisov bolo mozné odstranit’ napriklad aj poziadavkou na
osvedcCenie pravosti podpisu, kde by spolo€nici a podnikatelia mali viacero moznosti
vykonania daného ukonu, vratane vyberu osoby, ktora by podpis osvedcila (notar,
obec, okresny urad). V prvom rade bolo vSak potrebné posudit, ¢i bolo takéto opatrenie
nevyhnutné.

Protimonopolny urad SR nesuhlasil s navrhom Notarskej komory SR a poziadal
Ministerstvo spravodlivosti SR ako predkladatela zakona, aby pripomienku komory
neakceptoval. Ministerstvo spravodlivosti SR sa vyjadrilo, Ze pripomienku Notarskej
komory SR akceptovat nebude.

Navrh zakona o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)

Protimonopolny urad SR predlozil k navrhu zakona o notaroch a notarskej €innosti
niekolko zasadnych pripomienok. V prvom rade uviedol, Ze navrhované znenie
konzervuje suCasny stav, kedy je pocCet notarov obmedzeny. Tymto nie su notari
vystaveni efektivnej sutazi pri vykone tych notarskych &innosti, ktoré su vykonavané
na komerénom zaklade a mala by sa u nich uplatriovat’ sloboda volby klienta.

Urad namietal, Ze rezim, ktory sa uplatfiuje a planuje sa uplatfiovat je v rozpore
s filozofiou liberalizacie profesijnych sluzieb Eurdpskej komisie, ktora tuto filozofiu
deklarovala vo viacerych dokumentoch, napriklad v Lisabonskej stratégii alebo
v Sprave o sutazi v oblasti profesijnych sluzieb v EU, kde vyzvala &lenské $taty, aby
prehodnotili stav regulacie s cielom ich liberalizacie. Urad vyjadril svoj nazor, ze
deliberalizacia a regulovanie poctu notarov sa v kone€nom désledku mdze odrazit
v efektivnosti notarskej €innosti a nepriamo v negativhom dopade na spotrebitefa
a opravnenych subjektoch. Zaroven urad upozornil, Ze vlada SR prijala dia 24. 04.
2013 uznesenie €. 198, ktorym schvalila material ,Narodny program reforiem 2013%,
v ktorom sa konStatuje, Ze prisna regulacia slobodnych povolani deformuje
konkurenciu medzi poskytovatelmi sluzieb atiez to, Ze je potrebné identifikovat
a odstranit’ tie regulacie, ktoré predstavuju zbytoCnu bariéru rozvoja hospodarskej
sutaze. V tejto suvislosti podla nazoru uradu bol predkladany navrh v rozpore s ciefmi
stanovenymi v uvedenom materiali. Maximalny pocet notarov v prisluSnom obvode by
mal vygenerovat’ trh, pricom zodpovednostou ministerstva by zostalo zabezpecenie
minimalneho poctu notarov v prislushom obvode (najma na ucely plnenia funkcie
sudneho komisara).

Z uvedenych dovodov urad navrhol prepracovat systém zriadovania a obsadzovania
notarskych uradov tak, aby ich pocet v prislusnom obvode nebol obmedzovany, a aby
aj vykon tejto Cinnosti bol liberalizovany, kedze uvedené predstavuje jednoznacne
opatovne bariéru vstupu na trh pre dalSie subjekty spdsobilé vykonavat takuto €innost’
a zucCastnovat sa na hospodarskej sutazi.
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Urad tiez pripomienkoval ustanovenia, ktora predizovali dizku praxe potrebnej na
vykon notarskej Cinnosti. PredlZovanie doby potrebnej praxe urad povazoval za
neprimerané a smerujuce len k zvySovaniu bariér vstupu. V tomto smere uvedené
neodbévodnoval ani argument, ze zodpovednost za vykon notarskej Cinnosti nesie Stat,
pretoze uz zakonom vo vtedajSej podobe bola vyZzadovana pomerne diha pravna prax
a priprava na vykon notarskej ginnosti. Podla Gradu zvy3enie pozadovanej dizky praxe
neziaduco zvySuje bariéru vstupu na trh buducim notarom a je krokom spat v ramci
liberalizacie tohto trhu. Akékolvek nedévodné bariéry vstupu na trh vedu k znizeniu
urovne konkurencie, o méze mat za nasledok znizenie kvality poskytovanych sluzieb,
respektive zvySenie cenovej hladiny.

Slovenska advokatska komora

Dna 11. 4. 2014 vydal urad druhostupriové rozhodnutie €. 2014/KH/R/2/009, v ktorom
Rada uradu potvrdila u¢ast SAK na dohode obmedzujucej sutaz vo forme rozhodnutia
zdruzenia podnikatelov spocivajucej v taxativnom vymedzeni informacii, o ktorych
moze advokat informovat verejnost v Advokatskom poriadku. Rada uradu inym
spésobom klasifikovala poruSenie zakona, ked dospela k zaveru o tom, Ze neSlo
o ciefovi dohodu a tiez zniZila sankciu ukladanu uradom vzhladom na uspesSné
uplatnenie institutu urovnania pred Radou uradu o 30 %.

Rok 2020

V zaujme zvySovat povedomie o ochrane hospodarskej sutaze zastupcovia
Protimonopolného uradu SR dria 8. 10. 2020 viedli online Skoliacu aktivitu pre
¢lenov Potravinarskej komory Slovenska a Slovenskej polnohospodarskej a
potravinarskej komory. Zastupcovia odboru zneuzivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohéd, odboru kartelov a podpredseda uradu realizovali Skoliacu aktivitu
pre predstavitelov a c¢lenov Potravinarskej komory Slovenska a Slovenskej
polnohospodarskej a potravinarskej komory. PocCas tejto aktivity sa vzhfadom na jej
ucastnikov zastupcovia uradu zamerali predovSetkym na ochranu hospodarskej
sutaze v oblasti pofnohospodarstva a potravinarstva vo vztahu k vtedy aktualnym
opatreniam EK pre uplatfiovanie vynimiek v obdobi krizy.

Automobilovy priemysel

Rok 2014

PreSetrovania v sektore motorovych vozidiel

Viacero pripadov, ktorymi sa urad v roku 2014 zaoberal, sa tykali sektora motorovych
vozidiel. Sektor motorovych vozidiel je dlhodobo predmetom monitorovania zo strany
Eurdpskej komisie, ako aj narodnych autorit na ochranu hospodarskej sutaze. Ide
o jeden zo sektorov, v ktorom z dlhodobého hladiska existovali sektorovo Specifické
pravidla, priCom tieto presli urCitym vyvojom a v urCitej podobe stale pretrvavaju.
Fungovanie sektora motorovych vozidiel, predovSetkym oblast opravarenskych
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sluzieb a udrzby a distribucie nahradnych dielov, si nadalej vyZaduje existenciu aj
osobitych pravidiel, s ¢im priamo suvisi potreba vyhodnocovania stavu hospodarske;j
sutaze.

Vo vSeobecnosti je sutaz na popredajnych trhoch menej intenzivna, kedze tieto trhy
su viazané na konkrétnu znacku motorového vozidla. Je preto délezité, aby spotrebitel
mal moznost vyberu a mohol sa spravat efektivne. V pripade sektora motorovych
vozidiel ide jednak 2z makroekonomického hfadiska o vyznamné odvetvie
hospodarstva a zaroven je tento sektor vyznamny aj z pohfadu vynakladania vydavkov
zo strany spotrebitelov. Opravy a udrzba motorového vozidla predstavuju vyznamnu
polozku celkovych vydavkov spotrebitefov na motorové vozidla a predstavuju tiez
vyznamny podiel na ich rozpocte. Priebezny monitoring tohto sektora poukazuje na to,
Ze v tejto oblasti mézu existovat isté rizika z pohladu hospodarskej sutaze.

Koncom roka 2014 zacal urad z dévodu podozrenia zo zakazanych vertikalnych dohéd
preSetrovanie v oblasti poskytovania popredajnych sluzieb suvisiacich s predajom
motorovych vozidiel. Urad oslovil viaceré subjekty pdsobiace v tejto oblasti a zistenia
analyzoval aj v nasledujucom roku.

Rok 2015
Pokuta za kartel v tendroch na nakup osobnych motorovych vozidiel

Urad vydal prvostupriové rozhodnutie, ktorym uloZil deviatim podnikatefom pésobiacim
v oblasti predaja novych osobnych motorovych vozidiel pokutu v celkovej vySke 5 310
762 eur za uzatvorenie kartelovych dohéd, ktorych predmetom bola koordinacia
postupu podnikatelov vo verejnych obstaravaniach a vyberovych konaniach tykajucich
sa dodavok novych osobnych motorovych vozidiel. U&astnici konania podali vogi
rozhodnutiu rozklad. Pre blizSie informacie pozri Cast o dohodach obmedzujucich
sutaz vo verejnom obstaravani.

Rok 2016
Zavazkové rozhodnutia v oblasti oprav a udrzby motorovych vozidiel

V roku 2016 urad v piatich samostatnych spravnych konaniach v nadvaznosti na
vykonané preSetrovanie v oblasti poskytovania popredajnych sluzieb suvisiacich s
predajom motorovych vozidiel znadiek Mazda, Seat, Skoda, Toyota a Volkswagen
vydal zavazkové rozhodnutia. Pre blizSie informacie pozri Cast Zavazky.

Rok 2017
Podmienovania zaruk na vykonavanie oprav a udrzby motorovych vozidiel

V nadvaznosti na vykonané preSetrovanie v oblasti poskytovania popredajnych sluzieb
suvisiacich s predajom motorovych vozidiel znaciek Opel a Subaru a dalSie dve
spravne konania vo veci moznych dohéd obmedzujucich sutaz v oblasti poskytovania
popredajnych sluzieb suvisiacich s predajom motorovych vozidiel na uzemi Slovenskej
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republiky urad prijal rozhodnutia obsahujuce zavazky, ktoré nadobudli pravoplatnost
dria 8. 6. 2017 a dfia 19. 6. 2017. Pre blizsie informacie pozri ¢ast Zavazky.

Obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych
motorovych vozidiel znaéky Skoda

Rada dradu dna 25. 8. 2017 vydala rozhodnutie, ktorym zmenila prvostupriové
rozhodnutie uradu, odboru kartelov, zo dha 11. 9. 2015.

Rada uradu znizila vysky pokut, ktoré prvostupfiovy organ ulozil jednotlivym
podnikatefom za ucast na dohodach v procese verejného obstaravania alebo verejnej
obchodnej sutaze, ktoré mali za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja
novych osobnych motorovych vozidiel znagky Skoda na tuzemi Slovenskej republiky.
Spravnost' zvysnej Casti prvostupriového rozhodnutia Rada uradu potvrdila.

Toto protisutazné konanie sa dialo prostrednictvom priameho alebo nepriameho
urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v dosledku ¢oho
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania a verejnej
obchodnej sutaze. Pre blizsie informacie pozri ¢ast o dohodach obmedzujucich sutaz vo
verejnom obstaravani.

Rok 2018

Vyse 9-miliénova pokuta za kartelovi dohodu pri predaji motorovych vozidiel
Volkswagen

Urad dfia 30. 11. 2018 vydal prvostupriové rozhodnutie, ktorym uloZil 15 podnikatelom
pokuty v celkovej vySke 9 386 456 eur za poruSenie ustanoveni zakona o ochrane
hospodarskej sutaze spocivajuce v uzatvoreni kartelovej dohody. Podnikatefom bol
zaroven ulozeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani podla § 38h zakona C.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze na 1 rok a na 3 roky.

Predmetom tejto kartelovej dohody boli dojednania o cenach, o rozdeleni trhu, vymena
citivych obchodnych informacii a koordinacia v procese verejného obstaravania,
obchodnych verejnych sutazi alebo v inej obdobnej sutazi. Uvedena dohoda sa tykala
predaja osobnych a lahkych uzitkovych motorovych vozidiel. Ugastnici konania
uplatnili svoje pravo podat proti tomuto prvostupfovému rozhodnutiu rozklad.

Rok 2019

Rozhodnutie Rady uradu o kartelovych dohodach predajcov motorovych
vozidiel znacky Volkswagen

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky dfia 12. 7. 2019 vydala
rozhodnutie, ktorym zruSila prvostupniové rozhodnutie uradu, odboru kartelov, zo dna
30. 11. 2018 a vec mu vratila na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze
prvostupniovy organ nespravne urCil uc€astnikov konania. Zaroven Rada uradu
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upozornila prvostupfiovy organ na potrebu opatovného posudenia veci v celkovom
kontexte pripadu, ako aj komplexnejSie vyhodnotenie dékazov z Casového hladiska,
teda preukazanie toho, €i dohoda pretrvavala aj neskér a kto mal byt nadalej jej
uCastnikom, ako aj na potrebu preciznejSieho oddvodnenia jednotlivych krokov
uplathovanej metodiky pri vypocCte pokuty. Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo
pravoplatnost’ dna 31. 7. 2019.

Rok 2020

Rozhodnutie o ulozeni pokuty za kartelovi dohodu pri predaji motorovych
vozidiel znaéky Volkswagen

Urad dfia 3. 2. 2020 opitovne vydal prvostupniové rozhodnutie po vrateni veci
Radou uradu ohladom kartelovej dohody pri predaji motorovych vozidiel znacky
Volkswagen.

Rada uradu rozhodnutim ¢&. 2020/DOH/POK/R/15 zo dna 15. 5. 2020
zmenila prvostupnové rozhodnutie ¢. 2020/DOH/POK/1/2 zo dha 3. 2. 2020 v ¢asti
ohladom ulozenej pokuty. Uéastnikom konania ulozila sihrnni pokutu vo vyske
6 729 537,80 eur. Jednému ucastnikovi konania Rada uradu ulozila zakaz ucasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti konecného
rozhodnutia. Pre blizSie informacie pozri €ast’ o dohodach obmedzujucich sutaz vo
verejnom obstaravani.

Potravinarsky sektor

Rok 2012
Zakazanie koncentracie podnikatelov Agrofert a Euro Bakeries Holding
prvostupnovym organom

V roku 2012 urad rozhodnutim €. 2012/FH/3/1/029 zakazal koncentraciu spocivajucu
v nadobudnuti vyluénej kontroly podnikatefom Agrofert nad podnikom podnikatela
Euro Bakeries Holding, pretoze vytvarala dominantné postavenie podnikatela Agrofert,
ktorého doésledkom su vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej sutaze na
relevantnom trhu vyroby a predaja Cerstvého chleba na uzemi Slovenskej republiky,
na relevantnom trhu vyroby a predaja Cerstvého bezného peciva na uzemi Slovenskej
republiky a na relevantnom trhu vyroby a predaja Cerstvého ostatného sladkého
a slaného peciva na uzemi Slovenskej republiky. Proti tomuto rozhodnutiu podal
ucastnik konania rozklad.

Rok 2013

V roku 2013 drad stanovil sektor potravinarstva a pol'nohospodarstva za jednu zo
svojich prioritnych oblasti. Urad v ramci svojich kompetencii preskimaval
potravinarsky sektor, ktory je permanentne v centre zaujmu autorit na ochranu
hospodarskej sutaze a Eurdpskej komisie a javi sa ako problematicky aj na Slovensku.
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Je o to dolezitejsi, ze sa dotyka bezprostredne kazdého ob&ana. Prieskumy okrem
iného ukazuju, Ze spotrebitel na Slovensku je mimoriadne citlivy na cenu, a to nielen
v Casoch krizy. V ramci pocCiatoCnej fazy preSetrovania sa zameral konkrétne na trh
s mliekom a mlie€nymi vyrobkami, pricom v druhej polovici roka 2013 spustil rozsiahly
prieskum na zistenie vtom Case aktualnej situacie v danej oblasti. Oslovil pritom
subjekty pbésobiace na vSetkych urovniach distribu¢ného retazca od prvovyroby cez
spracovanie az po predaj koneCnému spotrebitefovi. Zistené skutoCnosti nasledne
podrobne analyzoval v roku 2013, ako aj v nasledujucom roku.

Zastavenie konania druhostupnovym organom na zaklade spat’ vzatia navrhu
oznamenia koncentracie po identifikacii sutaznych obav v désledku
koncentracie

Rada uradu rozhodnutim €. 2013/ZK/R/2/002 zo dna 29. 6. 2012 zastavila spravne
konanie zacaté na navrh spoloCnosti Agrofert, pretoze uCastnik konania vzal svoj
navrh na zacatie konania spat.

Odbor koncentracii v juni 2012 zakazal predmetnu koncentraciu. Proti rozhodnutiu
podala spolo¢nost’ Agrofert rozklad, neskér oznamila, Ze berie spat’ svoje oznamenie
koncentracie a Ziada Radu uradu, aby spravne konanie zastavila. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 31. 1. 2013.

Rok 2014
PreSetrovanie v oblasti mlieka a mlie€énych vyrobkov

V roku 2013 uskutoCnil drad rozsiahly prieskum v oblasti mlieka a mlie€nych vyrobkov. Urad
skumal fungovanie trhov tykajucich sa prvovyroby a spracovania surového kravského
mlieka, ako aj predaja spracovanych mlie€nych produktov na urovni maloobchodu,
najma na Grovni obchodnych retazcov. Urad identifikoval mozné sutazné problémy na
urovni dodavok a maloobchodného predaja niektorych mlieCnych produktov.
SkutoCnosti zistené v ramci prieskumu boli jednym z podkladov, na zaklade ktorych
urad vykonal inSpekcie u piatich podnikatelskych subjektov.

Na zaklade podkladov a informacii ziskanych v ramci prieskumu a neohlasenej inSpekcie
v podnikatelskych priestoroch obchodnych retazcov a dodavatela mlieka a mlieénych
vyrobkov zacal urad preSetrovanie pre podozrenie z mozného uzavretia vertikalnych dohéd,
ktoré podla uradu mohli mat’ za ciel alebo nasledok obmedzovanie hospodarskej sutaze, a
tym aj negativny dopad na kone¢ného spotrebitela. Z hladiska formy obmedzovania sutaze
urad skumal v roku 2014, ¢i medzi niektorymi podnikatelmi mohlo dochadzat k dohodam
0 cenach pre dalSi predaj. Zistené skuto€nosti sa stali predmetom dalSej analyzy aj v roku
2015.
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Rok 2015

Vykonanie inSpekcie a za€atie spravneho konania v oblasti mlieka a mlieénych
vyrobkov

V potravinarskom sektore urad v roku 2015 pokracoval v presetrovani a otvoril
spravne konanie Vv oblasti mlieka a mlie€nych vyrobkov v nadvaznosti na
neohlasenu insSpekciu, ktoru vykonal v maji 2014 v priestoroch Styroch obchodnych
retazcov a jedného dodavatela mlieka a mlieCnych vyrobkov. V suvislosti s vykonanou
inSpekciou vydal urad rozhodnutie, ktorym ulozil podnikatelovi pokutu vo vyske 1
645 969,20 eur za porusenie jeho povinnosti po¢as vykonu inSpekcie. Podnikatel
nespolupracoval s uradom pri preverovani informacii a podkladov pocas
inSpekcie, a to formou viacerych obstrukcii — poskytnutim informacii o inSpekcii tretej
osobe a nezabezpeCenim riadneho a komplexného blokovania e-mailovych kont
vybranych oséb. Toto rozhodnutie bolo predmetom prieskumu pred Radou uradu na
zaklade podnikatelom podaného rozkladu, v ramci ktorého Rada uradu jeden
z deliktov nepovazovala za poruSenie zakona. Pre blizSie informacie pozri Cast o
inSpekciach.

Na zaklade vykonanych inSpekcii a preSetrovania urad dospel k predbeznému zaveru,
Ze vyznamny dodavatel produktov ako mlieko, maslo a smotana a maloobchodni
predajcovia patriaci medzi najvyznamnejSie obchodné retazce v SR sa mohli dopustit
porusenia zakona tym, Ze v obdobi rokov 2009 az 2014 uzatvarali medzi sebou
vertikalne dohody, ktorych spolo€nym ciefom malo byt ur€enie cien pre dalSi predaj -
tzv. resale price maintenance (RPM). V aprili 2015 urad preto otvoril spravne konanie
v danej veci. Uplatiovanie vertikalneho obmedzenia vo forme RPM je v ramci prava
hospodarskej sutaZze vo vSeobecnosti zakazané a svojou povahou sa radi medzi
zavazné porusenie zakona. lde o typ vertikalnej dohody, v ramci ktorej dodavatefl
tovaru urCuje ceny, pripadne aj iné podmienky, za ktorych odberatel tovaru méze
predavat tovary alebo sluzby konecnému spotrebitefovi. Motivaciou takéhoto
obmedzenia sutaze je dosiahnutie vySSich ziskov aktérov dohody v neprospech
spotrebitela, pricom vysledkom praktiky RPM je vySSia cena a negativny dopad na
spotrebitela.

Rok 2016
Vydanie rozhodnutia o dohodach v oblasti predaja produktov zo skupiny mlieko,
maslo a smotana

Dna 13. 6. 2016 vydal urad rozhodnutie, ktorym ulozil 9 podnikatelom p&sobiacim v
oblasti dodavok a maloobchodného predaja produktov zo skupiny mlieko, maslo,
smotana pokutu vo vySke takmer 10 miliénov eur. Jeden z ucastnikov konania sa
urovnal, pricom pokuta mu bola znizena o 50 %.

Zakladom vyhodnocovania protisutazného konania dotknutych podnikatelov bola v
danom pripade najmé analyza zaistenej e-mailovej komunikacie. Urad vykonal okrem
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zakladnej analyzy e-mailovej komunikacie aj dalSie doplnkové analyzy realne
uplatihovanych pultovych cien.

Po preskumani vSetkych relevantnych skutoCnosti urad konstatoval, ze uplathovanim
protisutazného konania ucastnikov dohody v oblasti nastavovania maloobchodnych
cien dochadzalo
* k znizovaniu neistoty p6sobenia uc€astnikov na trhu v danej oblasti, a tym k
znizovaniu  motivacie maloobchodnych predajcov  k intenzivnejSiemu
konkuren¢nému boju o kone¢ného spotrebitela,
» k uplatiovaniu vysSej cenovej hladiny produktov pre konec¢ného spotrebitela

v porovnani so situaciou, ak by k posudzovanému konaniu medzi ucastnikmi
spravneho konania nedochadzalo. Uvedené spravanie v kone¢nom désledku
znizovalo mieru tzv. intrabrand, teda vnutroznackovej konkurencie v ramci predaja
sledovanych produktov a mieru hospodarskej sutaze na maloobchodnom trhu v SR.
Ugastnici konania podali vo&i tomuto rozhodnutiu rozklad.

Spat’ vzatie navrhu na zacatie spravneho konania vo veci koncentracie KOFOLA
CS a WAD GROUP

Dna 24. 6. 2016 urad zastavil spravne konanie vo veci nadobudnutia vylu¢nej kontroly
podnikatela Kofola CS, a.s., Ceska republika nad podnikatelom WAD GROUP, a.s.,
Slovenska republika a prostrednictvom toho nepriamej spolo¢nej kontroly nad
podnikatefom WATER HOLDING, a.s.

Spolo¢nost Kofola CS v c&ase posudzovania koncentracie vyrabala a/alebo
distribuovala na Slovensko viaceré znacky nealkoholickych napojov a sirupov,
napriklad Rajec, Radenska, Jupi, Jupik, Kofola, Vinea, Rauch a dalSie. Do portfdlia
podnikatefa WATER HOLDING v ¢ase posudzovania koncentracie patrili tiez viaceré
znaCky nealkoholickych napojov a sirupov, napriklad Budi$, Zlata Studna, Fatra,
Gemerka, Sofocola a dalsie.

Urad koncentraciu posudzoval z hladiska horizontalnych prekryvov aktivit G&astnikov
koncentracie, a to v pripade dodavok do maloobchodu (,off trade“), ako aj do
reStauracnych a obdobnych zariadeni (,on trade®), a to na jednotlivych tovarovych
relevantnych trhoch, k definiciam ktorych dospel na zaklade rozsiahleho dokazovania.
Urad posudzoval predmetnt koncentraciu rovnako aj z hladiska efektu portfélia
dodavanych produktov. V niektorych oblastiach boli uradom identifikované sutazné
problémy, spoloCnost Kofola nepredlozila navrh podmienok a povinnosti na
odstranenie predmetnych sutaznych obav, avSak zobrala navrh na za€atie konania o
predmetnej koncentracii spat, na zaklade ¢oho urad toto konanie zastavil.

Vydanie sthlasu uradu s koncentraciou ORKLA a HAME

Dna 18. 2. 2016 bola schvalena koncentracia spocivajuca v ziskani priamej vylucnej
kontroly podnikatela Orkla ASA, Nérsko nad podnikatelom Hamé, s.r.o., Ceska
republika.
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Skupina Orkla bola v €ase posudzovania koncentracie dodavatelom znackovych
vyrobkov a koncepcnych rieSeni pre potravinarsky sektor, odvetvie hromadného
stravovania a pekarne. Obchod skupiny Orkla so znackovym spotrebitelskym tovarom
v danom Case pozostaval zo Styroch oblasti: potraviny, cukrovinky a obcerstvenie,
starostlivost’ a prisady do jedla. SucCastou podnikatel'skej oblasti Orkla Potraviny na
Slovensku bola v danom ¢ase spolo¢nost VITANA SLOVENSKO, s.r.0., Pezinok.
Medzi hlavné kategérie vyrobkov v ramci portfélia znacky Vitana patrili v Case
posudzovania koncentracie dehydrované polievky, a to Standardné polievky, tatranskeé
polievky, instantné polievky, dehydrované hotové jedla, bujony, minutky, korenia a
zmesi korenia. Dal$iu skupinu tvorili prilohy ako ryza, knedle a zemiakové vyrobky.
Svoje vyrobky ponukala hlavne pod znackou Vitana, na Slovensko tiez exkluzivne
dodavala keCup znacky Felix. SuCastou podnikatelskej oblasti prisady do jedla v SR
boli vdanom Case spolo¢nosti BeluSa Foods, s.r.o., BeluSsa a EKVIA, s.r.o., Nitra.
Hlavnym predmetom ¢innosti spolo¢nosti BeluSa Foods, s. r. 0., v Case posudzovania
koncentracie boli vyroba rastlinnych a zivo€isnych olejov a tukov a vyroba trvanlivych
pekarenskych vyrobkov. Hlavnou Cc¢innostou spoloCnosti Ekvia, s.r.0., v Case
posudzovania koncentracie boli zasobovanie pekarni, cukrarni a inych potravinarskych
vyrobni na Slovensku (velkoobchod) so surovinami a materialmi pre potravinarsku a
cukrarsku vyrobu.

Skupina Hamé v Case posudzovania koncentracie vyrabala trvanlivé a chladené
potravinové produkty, ktoré ponukala pod obchodnymi znackami Hamé, Otma, Vesela
Pastyrka, Znojmia, Hamanek, Seliko, Apetit, Vasco de Gama, Bapa a DOMA. Na
Slovensku pdsobila prostrednictvom svojej dcérskej spolognosti HAME SLOVAKIA,
spol. s r.o., Stupava a spolo¢nosti DOMA PreSov, s.r.o., PreSov, ktora v Case
posudzovania koncentracie bola spracovatelom konzumnych vajec spracovavanych
na tekuté a suSené vajeCné vyrobky a vyrobcom majonéz, majonézovych omacok,
ochutenych omacok, tatarskych omacok a dresingov.

V ramci produktov dodavanych uc€astnikmi koncentracie boli identifikované viaceré
produktové kategoérie, ako napriklad konzervované masa a pastéty, studené omacky
(keCupy, dresingy, steakové omacky, majonéza, horcica), konzervovana zelenina a
ovocie, dehydrované polotovary, dojéenska strava, Cerstvé hotové jedla, marmelady a
pod.

Pri posudzovani dopadov predmetnej koncentracie na hospodarsku sutaz sa urad
zameral na oblasti, v ktorych pdsobili obaja vysSie uvedeni podnikatelia na uzemi,
ktoré zahfha uzemie Slovenskej republiky. Z hladiska horizontalneho prekrytia urad v
prvom rade zistil, Ze v ramci urCitych produktovych skupin v ¢ase posudzovania
koncentracie vyrabali Skupina Orkla a Skupina Hamé rovnaké typy produktov (napr.
polievky, cestoviny s omackou a pod.), avéak Hamé sa zameriavala na dodavku tychto
produktov len v podobe trvanlivych hotovych jedal (mozné konzumovat ihned alebo
po zohriati bez varenia) a v pripade Orkla (Vitana) iSlo o dehydrované jedla, ktoré je
potrebné tepelne upravit. V pripade tychto produktov urad uzavrel, Ze hotové jedla (a
ich subsegmenty ako hotové polievky, hotové cestoviny s omackou a pod.) a
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dehydrované jedla (v podobe napr. dehydrovanych polievok, kde je potrebné varenie,
instantnych polievok a dalSich dehydrovanych jedal) najma vzhladom na ich osobité
charakteristiky, cenu a spésob pripravy nepatria na rovnaky tovarovy relevantny trh a
v tychto oblastiach teda urad neidentifikoval horizontalne prekrytie ucCastnikov
koncentracie.

Dalej sa Urad zameral na oblasti, v ktorych boli identifikované horizontalne prekrytia
aktivit uCastnikov koncentracie a ktoré boli posudzované z pohladu SirSich &i uzSich
alternativ vymedzenia tovarovych trhov, priestorovo danych uzemim Slovenske;j
republiky, priCom iSlo o segment ,off trade®, t. j. dodavok do maloobchodnych
prevadzok. Urad sa tak zameral na posudenie dopadov predmetnej koncentracie
hlavne v oblasti dodavok do maloobchodu v pripade segmentu studenych omacok (v
Cleneni tiez na keCupy, dresingy, steakové omacky), dojCenskej stravy a tiez
trvanlivych hotovych jedal (len v ramci tekutych hotovych omacok), ako aj tekutych
ochucovadiel.

Po vyhodnoteni vSetkych ziskanych podkladov a informacii dospel urad k zaveru, Ze
posudzovana koncentracia znacne nenarusi uc€innu sutaz na relevantnom trhu, a to
najma v désledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 19. 2. 2016.

Rok 2018

Ulozenie takmer 10 milionovej pokuty v oblasti dodavok a predaja skupiny
mlieénych vyrobkov znac¢ky Rajo

Rada uradu potvrdila prvostupnové rozhodnutie odboru zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd €. 2016/KV/2/1/029 zo dna 13. 6. 2016, ktorym urad
ulozil pokuty podnikatelovi RAJO, a.s., Bratislava a jeho odberatefom, obchodnym
retazcom CBA Slovakia, a.s., LuCenec, COOP Jednota Slovensko, spotrebné
druzstvo, Bratislava, Diligentia R.C., s.r.o., Bratislava, Kaufland Slovenska republika,
v.0.S., Bratislava, TERNO Group, k.s., Bratislava, BILLA, s.r.0., Bratislava, Retail Value
Stores, a.s., Bratislava a TESCO STORES SR, a.s., Bratislava za to, Ze sa v ¢ase od
28. 5. 2009 do 28. 2. 2014 dopustili protisutazného spravania vo forme vertikalnych
dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz. Ich spolocnym ciefom malo byt urCenie
cien pre dalSi predaj (tzv. RPM, resale price maintenance) v oblasti dodavok a predaja
produktov znaCky Rajo v kategdriach mlieko, maslo, smotana pre koncovych
spotrebitelov na uzemi Slovenskej republiky.

Takéto dohody su podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u¢innom do 30. 6. 2014 a podfa ¢l. 101
ods. 1 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zakazané. VySky pokut, ktoré
prvostuprovy organ uradu ulozil, vSetkym ucastnikom konania Rada uradu potvrdila.
Jednotlivé pokuty boli stanovené podla zavaznosti porusenia, a to vo vyske 5 % z
relevantného obratu a ta bola nasledne prenasobena poctom rokov porusovania, teda
jeden rok v pripade ucastnika konania Diligentia R.C., s.r.o., a pat rokov v pripade
ostatnych ucastnikov konania. V pripade spolo¢nosti BILLA, s.r.o., Bratislava bola
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takto uréena pokuta uradom zniZzena o050 % na zaklade uspeSného procesu
urovnania.

Urad tak uloZil pokuty v celkovej vyske priblizne 10 mil. eur. Rozhodnutie Rady dradu
nadobudlo pravoplatnost dna 2. 5. 2018. Kedze voci tomto rozhodnutiu ucastnici
konania podali zalobu na sude, rozhodnutie uradu v tomto pripade nie je mozné
povazovat za konecné.

Rok 2019

Prevzatie kontroly podnikatela Mast-Jagermeister SE nad dvoma distributormi
napojov

Urad, odbor koncentracii, dita 25. 3. 2019 schvalil koncentraciu, ktora podla
oznamenia koncentracie spocivala v nadobudnuti priamej vyluCnej kontroly
podnikatefom Mast-Jagermeister SE, Nemecko (dalej len ,MJSE") nad podnikatelom
REMY COINTREAU SLOVAKIA, s. r. o., (dalej len ,RCSK") a nad podnikatelom
REMY COINTREAU CZECH REPUBLIC, s.r.o0., (dalej len ,RCCZ).

Ekonomicka skupina podnikatefa MJSE v €ase posudzovania koncentracie uradom
bola vyrobcom a predajcom alkoholickych napojov, najma v kategérii horkych (bitter)
napojov. V danom Case okrem horkych alkoholickych napojov znacky Jagermeister,
ktoré boli umiesthované na trhy vo viac ako 130 krajinach sveta, mala vo svojom
portfoliu aj likér znacky Schlehenfeuer a gin znacky Gin Sul. MJSE na uzemi SR
v danom cCase p6sobil ako zahraniCny dodavatel len horkych alkoholickych napojov
znacky Jagermeister. Podnikatelia RCSK a RCCZ boli pred koncentraciou nepriamo
vyluéne kontrolovani spoloénostou Rémy Cointreau S.A., Francuzsko. Podnikatelia
RCSK a RCCZ v Case posudzovania koncentracie boli vyhradne distribuénymi
spolo¢nostami, ktoré distribuovali alkoholické napoje materskej skupiny, ako aj
alkoholické napoje inych, nezavislych vyrobcov. V malej miere distribuovali aj
nealkoholické napoje. V €ase posudzovania koncentracie RCSK vykonaval svoju
¢innost na uzemi SR aokrem iného bol i vyhradnym distribatorom znacky
Jagermeister na izemi SR. RCCZ v danom &ase pdsobil na tzemi Ceska.

Medzi aktivitami uCastnikov koncentracie v Case jej posudzovania uradom
nedochadzalo na uzemi SR k horizontalnemu prekrytiu, avSak medzi nimi na uzemi
SR existoval vertikalny vztah, kedZze RCSK pésobil ako vyhradny distributor napojov
znacky Jagermeister na uzemi SR. Vychadzajuc z informacii predlozenych uradu,
tento vertikalny vztah nevzbudzoval sutazné obavy, pricom urad vzal do uvahy okrem
iného aj portfélio distribuovanych znaciek nadobudanou spolo€nostou, existenciu
dalSich nezavislych distributorov, ako aj skutoCnost, Zze uz pred koncentraciou bola
znacCka Jagermeister distribuovana exkluzivne nadobudanou spolo¢nostou.

Po vyhodnoteni podkladov a informacii ziskanych v priebehu spravneho konania urad
dospel k zaveru, Zze predmetna koncentracia je v sulade s § 12 ods. 1 zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, kedZe znacne nenarusi ucinnu
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hospodarsku sutaz na relevantnom trhu, najma v désledku vytvorenia alebo posilnenia
dominantného postavenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 26. 3. 2019.

Rok 2021

V nadvaznosti na viaceré aktivity uradu vo vztahu k derogacii vybranych sutaznych
pravidiel najma v oblasti polnohospodarskej prvovyroby, a to primarne v suvislosti
s Upravami nariadenia (EU) &. 1308/2013, ktorym sa vytvara spoloéna organizacia
trhov s pofnohospodarskymi vyrobkami v sledovanom obdobi, urad opakovane
v sledovanom obdobi inicioval spolo¢ny postup s Ministerstvom pddohospodarstva a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Rovnako tomu bolo aj v roku 2021, kedy
urad ministerstvo upozornil, ze prijatie niektorych avizovanych legislativnych zmien a
uvolnenie sutaznych pravidiel vo vztahu k aplikacii ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie mbéze spdsobit v buducnosti deformacie na prislusnych trhoch v
jednotlivych &lenskych $tatoch EU, ale aj v rdmci spoloéného eurdpskeho trhu a
zaroven viest k zvySeniu cien vybranych produktov pre kone€nych spotrebitefov.

Odpadové hospodarstvo

V sledovanom obdobi sa urad venoval v ramci vykonu svojich kompetencii oblasti
odpadov. Urad, odbor zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd,
rieSil viaceré podnety a uskutoCrioval preSetrovania v tejto oblasti, ktorych vysledkom
bolo spravne konanie, alebo advokacné aktivity v pripade identifikacie problémov na
prislusnych trhoch. Urad sa tiez pravidelne vyjadroval v rdmci medzirezortného
pripomienkového konania k legislative upravujucej tuto oblast.

Rok 2011
PreSetrovanie v oblasti zberu a uskladnenia komunalneho odpadu

V aprili urad ukoncil preSetrovanie konania spolo€nosti Megawaste Slovakia, s. r. 0.,
(dalej len ,Megawaste®) pre podozrenie z poruSenia zakona o ochrane hospodarskej
sutaze. Podla podnetu sa spolo¢nost Megawaste usilovala vytlaCit’ svojho konkurenta,
spoloC¢nost Chudovsky, a. s., z trhu, ked odmietla uskladnit komunalny odpad
vyzbierany spolo¢nostou Chudovsky na skladke komunalneho odpadu Sverepec.

Podnet wuvadzal, Ze spoloCnost Megawaste, majitel skladky, chcela odpad
vyprodukovany obcami — zmluvnymi partnermi spolo¢nosti Chudovsky ukladat na
skladke pod podmienkou, ze ho nebude vozit spolo¢nost Chudovsky, ale Megawaste.
Toto spravanie bolo podla podnetu zneuzZivanim dominantného postavenia
spolo¢nostou Megawaste.

Urad vykonal pre$etrovanie na trhu, posudil spravanie spolo¢nosti Megawaste a
dospel k zaveru, Ze tato spolo¢nost v danom Case nemala na dotknutom trhu
dominantné postavenie, preto ani nemohlo déjst k zneuZitiu dominantného postavenia.
Z tohto dévodu urad preSetrovanie ukoncil.
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PresSetrovanie v oblasti zberu elektroodpadu

Urad ukongil preSetrovanie mozného porudenia pravidiel hospodarskej sutaze pri
zbere elektroodpadu. V marci 2011 Ministerstvo zZivotného prostredia SR na Ziadost
krajskych a obvodnych uradov zivotného prostredia nesuhlasilo so zberom
elektroodpadu v priestoroch uradov, verejnych institucii a Skolskych zariadeni. Podla
§ 39 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze organy Statnej spravy,
Uzemnej samospravy a zaujmovej samospravy nesmu zvyhodnovat urcitého
podnikatefla alebo inym sp6sobom obmedzovat' sutaz.

Urad presetroval, &i uvedenym konanim mohlo dochéadzat k zvyhodfovaniu niektorych
podnikatefov. Dospel k zaveru, Zze stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR
nezvyhodnilo ur€itého podnikatela ani nesmerovalo vocCi konkrétnemu podnikatelovi,
ale tykalo sa zberu elektroodpadu v priestoroch uradov, verejnych institucii a Skolskych
zariadeni a smerovalo vocCi vSetkym podnikatefom, ktori by mohli mat' zaujem o tuto
formu zberu elektroodpadu.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR iniciovalo zjednoduSenie zberu elektroodpadu
vytvorenim Standardnych podmienok pre zber drobnych elektrospotrebiCov a
mobilnych telefénov v priestoroch $kél, nemocnic, obecnych uradov ¢i zoologickych
zahrad. Podobny systém zberu fungoval napr. aj v Ceskej republike, kde sa dofiho
zapojilo 1600 $kolskych zariadeni. Urad podporil moznost zberu elektroodpadu tymto
spésobom a dospel k zaveru, Ze nie je dovod na konanie v danej veci podla zakona o
ochrane hospodarskej sutaze, preto predetrovanie ukongil. Urad teda neidentifikoval
porusenie zakona o ochrane hospodarskej sutaze, avsak identifikoval problematické
oblasti trhu, preto vramci sutaznej advokacie na tieto obmedzenia zaslal list
Ministerstvu zivotného prostredia SR podporujuci nové spdsoby zberu drobného
elektroodpadu.

Prezentacia pripadu zneuzitia dominantného postavania spolo¢nostou ENVI-
PAK

Urad vuvedenom roku uskutoénil aj prezentaciu pripadu zneuzivania
dominantného postavenia spolo¢nostou ENVI-PAK, a. s., ako aj prispevku na
tému Pravny ramec a presadzovanie sut'aze na zasadnuti pracovnej skupiny
ECN pre zivotné prostredie v Bruseli.

Nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o dohode obmedzujiucej sut'az
v oblasti zberu odpadov z obalov

Drha 8. 11. 2011 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie uradu vo veci dohody
obmedzujucej sutaz uzatvorenej medzi opravnenou organizaciou NATUR-PACK, a.s.,
a 14 zberovymi spolo¢nostami prijatim zavazkov navrhnutych uc€astnikmi konania.
Urad zistil, ze spoloénost NATUR-PACK, a. s., ako opravnena organizacia uzatvorila
v priebehu rokov 2006 — 2008 so 14 zberovymi spoloCnostami zmluvy o zbere
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odpadov z obalov na ucel plnenia povinnosti zberu, zhodnocovania, resp. recyklacie
odpadov z obalov pre povinné osoby. Zmluvy obsahovali zavazok exkluzivity, ktorym
sa zberové spolo€nosti zavazovali poskytovat svoje sluzby vyhradne pre systém
NATURPACK a neuzatvarat zmluvy aj s inymi opravnenymi organizaciami
posobiacimi na trhu SR. Urad prijal zavazky navrhnuté G&astnikmi konania, ktoré
spocivali v odstraneni ustanovenia zavazujuceho zberové spoloCnosti na dodavanie
odpadov z obalov vylu¢ne pre ,systém NATURPACK®.

Rok 2012
Setrenie v oblasti zberu komunalneho odpadu

V juni 2012 urad ukoncCil preSetrenie spravania spolo¢nosti Brantner Lu€enec, s. r. 0.,
ktora sa udajne mala snazit vytlacCit konkurencnu spolo¢nost Mepos z trhu. Obe
spolo¢nosti v Case preSetrovania zabezpecCovali Cinnosti v oblasti nakladania s
komunalnym odpadom. Podfa podnetu spolo¢nost Brantner LuCenec ako
prevadzkovatel skladky Opatova-Curgov, na ktori zvazala odpad aj spolognost
Mepos, mala stanovit pre spolo€nost Brantner Gemer vyhodnejSie ceny za likvidaciu
tuhého komunalneho odpadu. Tym mala znevyhodnovat inych podnikatelov, medzi
ktorych patrila aj spolocnost Mepos. Takéto konanie spoloCnosti Brantner Lucenec
mohlo byt poruSsenim pravidiel hospodarskej sutaze formou zneuzivania
dominantného postavenia.

Na to, aby urad rozhodol, i v konkréthom pripade doslo k zneuzitiu dominantného
postavenia a k poruseniu zakona, musel vykonat dokladné Setrenie a zvazit' vSetky
okolnosti (napr. definicia trhu a dominancie, negativny dopad na spotrebitelsky
prospech, existencia objektivnych pri€in konania dominanta, atd.), kedze nie kazdé
konanie podnikatela v dominantnom respektive monopolnom postaveni je mozné
automaticky povazovat za poruSenie zakona. V prvom rade urad vymedzil relevantny
trh, Cim identifikoval vSetky sutazné tlaky, ktorym podnikatel Celi, ako aj konkurentov
schopnych ovplyviovat jeho spravanie. Za potencialny tovarovy relevantny trh v tomto
pripade urad povazoval trh skladkovania komunalneho odpadu. Skladkovanie je
dlhodobo previladajucim a zaroven dostupnym spésobom likvidacie komunalneho
odpadu na Slovensku, ktorym sa v Case preSetrovania zneskodriovalo okolo 80 %
komunalneho odpadu.

Pri definovani priestorového relevantného trhu udrad stanovil spadovu oblast pre
skladku komunalneho odpadu, pri ktorej je eSte vyhodné zvazat odpad na skladku.
Ekonomicky rentabilnou sa ukézala zvozova vzdialenost do 50 km. Urad zistil, Ze na
relevantnom trhu, v tomto pripade v okruhu 50 km, sa okrem skladky Opatova-Curgov
nachadzalo dalSich 5 skladok komunalneho odpadu a vSetky mali volné kapacity na
zneSkodnenie dodato€ného odpadu a vytvarali konkurenény tlak na skladku Opatova-
Curgov. Skladky boli otvorené pre vsetkych zaujemcov a sluzby poskytovali za
porovnatelny, niekedy aj vy$$iu cenu nez skladka Opatova-Curgov.
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Z preSetrovania nevyplynul zaver, Ze by spoloCnost Brantner LuCenec (skladka
Opatova-Curgov) mala dominantné postavenie na trhu, & je nevyhnutnou
podmienkou dal$ieho postupu tradu v tejto veci. Urad nevidel dévod na pokragovanie
v presetrovani a/alebo otvorenie spravneho konania. Preto urad preSetrovanie na trhu
ukoncil.

Uplatnenie pripomienok k navrhu zakona o odpadoch

Zasadna konkrétna vecna pripomienka uradu k navrhu zakona o odpadoch, ktory
predkladalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR, smerovala k vypusteniu
ustanovenia, ktoré vyrobcovi elektrozariadeni ukladalo povinnost odovzdat
elektroodpad do autorizovaného zariadenia na spracovanie elektroodpadu. Kedze
autorizaciu by mohlo MZP SR udelit len spolo&nostiam pdsobiacim na Gzemi SR,
vyrobca by nemohol odovzdat elektroodpad spracovatelovi v zahranici.

Rok 2013
Prezentacia pozicie uradu v danej oblasti

Zastupcovia uradu sa zucastnili na kongrese Den odpadového hospodarstva 2013,
kde prezentovali poziciu uradu k Specifikam odpadového hospodarstva z hladiska
ochrany hospodarskej sutaze a zaroven boli definované mozné sutazné rizika v
podobe deformacie konkurenéného prostredia a vytvarania koncentrovanych trhov.

V uvedenom roku sa urad zapojil aj do diskusie OECD venovanej nakladaniu
s komunalnym odpadom.

PresSetrovanie na trhu spracovania chladiacich a mraziacich zariadeni

V roku 2013 odbor zneuzivania dominantného postavenia a vertikadlnych dohéd
ukonCil preSetrovanie na trhu spracovania chladiacich a mraziacich zariadeni, ktoré sa
zacCalo v roku 2012 na zaklade podnetu jedného z kolektivnych systémov. Podfa tohto
subjektu si spoloCnost, ktora spracuvala elektroodpad z chladiacich a mraziacich
zariadeni, ucCtovala za svoje sluzby neprimerane vysoké ceny.

Zakonom o odpadoch sa ustanovilo, ze elektroodpad z chladiacich a mraziacich
zariadeni (teda staré chladni€ky a mraznicky) sa musi spracovat zakonom uréenym
spésobom a spolo¢nost'ou autorizovanou na jeho spracovanie. V Slovenskej republike
v Case presSetrovania bola najva¢sim spracovatelom elektroodpadu z chladiacich
a mraziacich zariadeni spolo¢nost, voci ktorej smeroval podnet. V danom Case zber a
spracovanie elektroodpadu zvacSa organizovali a zabezpecCovali tzv. kolektivne
organizacie, avSak kone¢né naklady za spracovanie znasali vyrobcovia a predajcovia
zariadeni, ktori ju premietali do konecnej ceny chladniCiek a mrazniciek, ktoru platil
spotrebitel pri ich nakupe.

Urad podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze preSetroval, ¢i spravanie daného spracovatela elektroodpadu z chladiacich
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a mraziacich zariadeni predstavovalo porusenie zakona. Dotknuty spracovatel bol
vyznamnym slovenskym spracovatelom elektroodpadu z chladiacich a mraziacich
zariadeni. Jeho silné postavenie na trhu bolo umocnené tym, Ze od roku 2006 do konca
roka 2012 existovala legislativna bariéra vyrazne znizujuca konkurencny tlak zo strany
zahrani¢nych spracovatelov, konkrétne podla zakona o odpadoch nebezpeény odpad
vzniknuty v SR sa musel prednostne zhodnotit v SR, teda ho nebolo mozné vyvazat.
Medzi nebezpecny odpad patria aj staré chladnicky a mrazniCky. Predmetna pravna
Uprava, voCi ktorej urad niekolkokrat vystupoval prostrednictvom medzirezortného
pripomienkového konania k navrhu zakona o odpadoch, ako aj oficialne oslovenim
Ministerstva zivotného prostredia SR s navrhom na zmenu zakona o odpadoch,
vyznamne posiliovala poziciu daného spracovatela na trhu.

Pri posudzovani praktiky, teda skuto€nosti, i ceny boli neprimerane vysoké, sa urad
zaoberal hlavne vySkou ceny uctovanou za spracovanie elektroodpadu z chladiacich
a mraziacich zariadeni, priCom sa zameral najma na porovnanie ceny s nakladmi
a porovnanie cien v SR a zahranici.

Hoci skutoCnosti zistené v ramci preSetrovania do urcitej miery indikovali mozné
sutazné problémy, samotné preSetrovanie uradu a novela zakona o odpadoch, ktora
od 1. 1. 2013 zruSila zakaz vyvozu nebezpecného odpadu, priniesli také vyznamné
zmeny na trhu spracovania chladiacich a mraziacich zariadeni, Ze urad nemal za
potrebné ulozZit sankcie. Aj vdaka aktivitam dradu sa problém na trhu vyrieSil
systémovo, vytvorenim konkurencnejSieho prostredia, €o je pre trh prijatefnejSie a
efektivnejSie ako zavadzanie regulacie spravania.

Vydanie rozsudku NS SR potvrdzujuceho rozhodnutie uradu o pokute pre ENVI-
PAK

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil spravnost rozhodnutia uradu v pripade
konania spolo¢nosti ENVI-PAK, ked zamietol Zalobu tejto spolo€nosti voc€i uradu na
Krajskom sude v Bratislave. Urad v roku 2009 pokutoval ENVI-PAK sumou 18 394 eur
za zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu udelovania suhlasu na
pouzivanie ochrannej znamky Zeleny bod (dalej aj ako ,ZB*) na uzemi SR.
Posudzované spravanie predstavovalo poruSenie slovenského zakona (§ 8 zakona €.
136/2001 Z. z.) aj eurépskeho prava (€lanok 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).
ENVI-PAK bol v posudzovanom obdobi vyluénym drziteflom licencie na pouZivanie
registrovanej ochrannej znamky ZB na uzemi Slovenskej republiky. Na jej zaklade bol
opravneny udefovat individualne licencie (sublicencie) tretim stranam, t. j. vyrobcom,
distributorom obalov a balenych tovarov, dodavatefom a dovozcom na pouZzivanie
ochrannej znamky ZB v SR a na pravo uviest na slovensky trh tovar zabaleny v obale,
na ktorom sa ZB nachadza (licen¢ni klienti). Kazdy importér, resp. ina povinna osoba
uvadzajuca na slovensky trh obaly, na ktorych uz ZB bol umiestneny, musela uzatvorit
zmluvu s ENVI-PAK. Pre povinné osoby neexistovala Ziadna alternativa na ziskanie
ochrannej znamky ako zmluva s ENVI-PAK.
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ENVI-PAK sucasne pdsobil na trhu poskytovania sluzieb opravnenych organizacii, t. j.
zabezpec€oval zber, zhodnotenie a recyklaciu odpadov z obalov pre povinné osoby
(servisni klienti), kde bol vystaveny konkurenénému tlaku dalSich opravnenych
organizacii. Na predmetnom trhu sa zaroven prejavovali dopady zneuZivania
dominantného postavenia ENVI-PAK.

ENVI-PAK nastavil systém platieb za ZB takym sp6sobom, Ze jeho servisni klienti, teda
ti, ktori vyuzivali sluzby zabezpecCenia zberu, zhodnotenia a recyklacie odpadov z
obalov, mali moznost pouzivat ZB zadarmo, pricom licenc¢ni klienti, teda ti, ktori mali
zaujem len o pouzivanie ochrannej znamky, platili za samotnu licenciu poplatok.
Vysledna cena, ktoru platil podnikatel Ziadajuci len o licenciu bola vzdy vysSia, nez
ktoru by ziskal, ak by bol servisnym klientom ENVI-PAK. Pre povinné osoby
pouzivajuce ZB nebolo preto ekonomicky racionalne zostat, resp. stat’ sa
servisnym klientom inej konkurenénej opravnenej organizacie. ENVI-PAK teda
zneuzival svoje dominantné postavenie na trhu poskytovania suhlasu s pouzitim
ochrannej znamky ZB prostrednictvom individualnych licencii tak, ze v skutoCnosti
nepriamo nutil povinné osoby pouZivajuce ZB vyuzivat aj jeho sluzby na trhu
zabezpecCovania zberu, zhodnotenia a recyklacie odpadov z obalov, ¢o viedlo k
obmedzeniu expanzie konkurentov na tomto trhu.

V tomto sudnom konani Eurépska komisia predloZila svoje stanovisko k pripadu, ktoré
sa zhodovalo so zavermi uradu, ktoré predlozil Najvys§Siemu sudu vo svojom odvolani.

Uplatnenie pripomienok uradu k legislativnemu zameru zakona o odpadoch
Viacero konkrétnych odporucacich pripomienok uplatnil urad k legislativnemu zameru
zakona o odpadoch predkladanému Ministerstvom Zivotného prostredia SR. Urad
navrhoval spresnit podmienky vyvozu odpadu mimo uzemia SR, ako aj postup
registracie vyrobcov batérii a akumulatorov. Takisto poziadavka minimalne 100
zakladatelov kolektivnej organizacie podla uradu obmedzovala maximalny pocet
kolektivnych organizacii na trhu a pdsobila ako bariéra vstupu na trh a rozvoja
konkurencie v oblasti kolektivnych organizacii.

Rok 2014
Predlozenie pripomienok k navrhu zakona o odpadoch

K navrhu zakona o odpadoch predlozil urad viacero zasadnych, ako aj konkrétnych
vecnych odporuc€acich pripomienok. Zasadné pripomienky sa tykali primarne
potencialneho zvySovania bariér vstupu na trh.

Navrh zakona v jednom z ustanoveni upravoval aj podmienky pre systémy zdruzeného
nakladania s odpadom, ktoré musia byt dodrziavané pocas celej doby fungovania
systému. Po prvykrat bolo potrebné preukazat splnenie tychto podmienok uz pri
Ziadosti o udelenie autorizacie, ¢o vytvaralo vysoku bariéru vstupu na trh, pretoze
niektoré povinnosti sa javili ako velmi tazko spinitelné. Podla nazoru uradu, autorizacia
musi byt udelena kazdému, kto splni podmienky stanovené zakonom. Systém by mal
byt maximalne mozZne otvoreny, a to najma s ohladom na nastavenie toku prudu
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odpadu cez organizaciu zodpovednosti vyrobcov (dalej aj ako ,0ZV*), ktora jedina
uréuje aj subjekty, ktoré budu pésobit na nadvazujucich trhoch. Z toho dévodu je
nevyhnutné, aby existovala na urovni OZV sutaz. Podmienky na udelenie autorizacie
vSak vytvarali vysoké administrativne prekazky vstupu na trh, a tento systém
uzatvarali, najma pre novovznikajuce OZV. NavysSe, Ministerstvo Zivotného prostredia
SR malo moznost zru$it autorizaciu OZV v pripade, ak si tato neplni povinnosti podla
zakona. Podla navrhu zakona ziadatel o autorizaciu mal byt povinny preukazat
splnenie takych podmienok, ktoré vie v podstate preukazat’ len uz fungujuca OZV.
Z uvedenych dévodov urad vyjadril potrebu znizit administrativne prekazky na vstup,
teda na udelenie autorizacie.

Rovnako, ako v pripade podmienok na udelenie autorizacie pre OZV, v pripade
individualneho plnenia v danom Case existovali vysoké bariéry vstupu na trh, pretoze
niektoré podmienky uz momentom Ziadosti o udelenie autorizacie na individualne
plnenie boli tazko splnitelné.

Zasadnu pripomienku formuloval urad aj k podavaniu ziadosti o udelenie autorizacie
OZV, kde pozadoval zosuladit ustanovenie upravujuce termin podania ziadosti so
zamerom uvedenym v dévodovej sprave. Navrhované znenie predpokladalo podanie
Ziadosti o udelenie autorizacie OZV najneskér do dvoch mesiacov od ucinnosti
zakona, ¢o de facto po 2 mesiacoch od ucinnosti zakona uzatvaralo trh a
znemoznovalo vznik a vstup novych OZV.

Urad takisto v ramci pripomienok uviedol, Zze pokladal za nevyhnutné, aby bola
zabezpecCena dostatoCne efektivna kontrola OZV, lebo OZV maju silné postavenie
a v podstate budu rozhodovat o tom, kto bude pdsobit na nadvazujucich trhoch. Z
tohto dévodu by mal existovat’ efektivny kontrolny mechanizmus, nie vSak v podobe
neoddévodnenych administrativnych prekazok pre vstup na trh OZV. Vstup na trh OZV
musi byt otvoreny a podmienky na udelenie autorizacie nastavené tak, aby ich realne
novo vstupujuca OZV vedela splnit v takom ¢asovom horizonte, aby pre fiu bolo
ekonomicky vhodné vstupit' na trh a mohla na tomto trhu sutazit.

V ramci svojich pripomienok poukazal urad tiez na nastavenie spoluprace pri zbere
odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov zbieranych spolu s odpadmi z
obalov prostrednictvom obci. Nastavenie systému tak, Ze jedna obec méze mat
zmluvu len s jednou OZV méze obmedzit hospodarsku sutaz, kedZe zmluva s obcou
zabezpecuje pristup k odpadu. Ak nie je mozné inym spdsobom zabezpedit, aby sa
sledoval tok odpadu, resp. aby sa z obce vyzbieral vSetok odpad, ako tym, Ze bude
mat obec zmluvu len s jednou OZV, je potrebné, aby bol pristup k obciam otvoreny,
tzn. aby mohli OZV o tieto obce sutazit a rovnako, aby novovznikajuca OZV mohla
vstupit na trh.

Urad upozornil aj na to, aby sa vznikom koordinaéného centra OZV nevytvorila
platforma na vymienanie citlivych informacii medzi individualne plniacimi vyrobcami

Analyza ¢innosti Protimonopolného tradu SR v oblasti hospodarskej stitaze pocas rokov 2011 — 2021 18_



zhodnej komodity, kedZe podstatou efektivneho fungovania tohto systému je prave
sutaz medzi tymito subjektmi.

Dalsie pripomienky sa tykali zverejfiovania objemu informéacii na webovom sidle OZV,
nastavenia podmienok systému individualneho plnenia vybranych povinnosti, vySky
financnej zabezpeky OZV a vyrobcov, moznosti vypovedania zmluvy uzatvorenej
medzi obcou a opravnenou organizaciou/kolektivnou organizaciou a viacerych
nesuladov medzi navrhom zékona a k nemu prislusnou dévodovou spravou.

Rok 2017
Vznesenie pripomienok k navrhu zakona o odpadoch

Pripomienky uradu knavrhu zakona o odpadoch JUrad vzniesol vramci
medzirezortného pripomienkového konania aj vtomto roku. K novele si urad
uplatfioval okrem odporucacich pripomienok aj niekolko nasledujucich zasadnych
pripomienok:

e Urad navrhoval do novely doplnit povinnost koordinaénych centier nielen
uzatvorit zmluvu v urcitej lehote, ale aj povinnost koordinacného centra
stanovit, v akej lehote musi mat pripravené/schvalené navrhy tychto zmluv. V
bode 44 zaroven navrhoval nahradit termin ,bezodkladne® konkrétnou lehotou,
napr. 10 dni. Z praktickych skusenosti uradu vyplyvalo, Ze koordinacné centra
v niektorych pripadoch (najma ak su ovladané najsilnejSou organizaciou
zodpovednosti vyrobcov na trhu) nemusia mat zaujem vychadzat v ustrety
ostatnym organizaciam zodpovednosti vyrobcov, napr. aj uzatvorenim zmluvy.
Problémom vsak nie je len samotné neuzatvorenie zmluvy, ale aj to, Zze zmluva,
resp. jej navrh nie je k dispozicii, lebo v stanovach koordinacnych centier su
stanovené rézne schvalovacie procesy tychto zmluv, ktoré mézu trvat dlihu
dobu, navySe za ich schvalenie musi hlasovat’ vysoka vacsina ¢lenov.

 Urad navrhoval vypustit podmienku vyplyvajlcu zo zaveru ustanovenia, a to td,
Ze vyrobcovia vyhradenych vyrobkov, ktori plnia vyhradené povinnosti
individualne, musia byt ¢lenmi koordinacného centra, aby im boli ponuknuté
presahujice mnozstva. Urad zarover podotkol, Ze odévodnenie rozdielneho
pristupu k ,ne-Clenom* koordinaéného centra (dalej len ,KC*) nie je v dévodovej
sprave obsiahnuté.

e Urad predniesol navrhy v oblasti obalov:

Povinnost OZV pre obaly preukazovat vytvorenie, financovanie,
prevadzkovanie a udrziavanie funk&ného systému zdruzeného nakladania s
vyhradenym pradom odpadov sa navrhovalo zmenit tak, ze OZV musi
preukazat, Ze suhrnny pocet obyvatefov v zmluvnych obciach zodpoveda jej
trhovému podielu. Trhovy podiel, ktory sa pocita na zaklade mnozstiev obalov
uvedenych na trh, vS8ak nema priamu suvislost s po¢tom obyvatelov, lebo v
kazdej obci je iny potencial vzniku odpadov. Podfa uradu tak budu nastavat
situacie, kedy napriek splneniu podmienky zazmluvnenia obci, v ktorych pocet
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obyvatefov bude zodpovedat trhovému podielu, mnozZstva vyzbieranych
odpadov nebudu zodpovedat trhovému podielu. To mdzZe nasledne spdsobovat
problémy s plnenim podmienky uvedenej v § 54 ods. 1 pism. e) navrhu zakona.

Urad upozornil na to, Zze vzhladom na existujlcu situaciu na trhu (ak OZV uz
maju uzatvorené zmluvy s obcami) aj na zruSenie institutu presahujucich
mnoZzstiev uvedena zmena znemoziuje vstup novych OZV na trh alebo
expanziu existujucich, kedZe neexistuje mechanizmus, ktory by OZV, ktoré
maju zazmluvnenych viac obyvatelov (t. j. obci) ako zodpoveda ich trhovému
podielu, motivoval k ,prepusteniu® tychto obci ostatnym OZV.

Urad uviedol aj pripomienku, Ze zo znenia nového ustanovenia § 28 ods. 5 pism.
f) navrhu zakona jednoznacne nevyplyva, Zze OZV musia mat suhrnny pocet
obyvatelov v zmluvnych obciach presne taky, aky zodpoveda ich trhovému
podielu a Ze ich nem&zu mat viac. NavySe, nie je to technicky mozné, kedZe pri
systéme jedna obec - jedna zmluva nastava situacia, kedy zazmluvnenim
jedného mesta mdéze % zazmluvneného poctu obyvatelov rast skokovo o 1 % -
3 %. Uvedeny systém méze mat negativny dopad na sutaz medzi OZV —
podporuje, resp. udrziava uz existujucu vysoku koncentraciu na trhu a
znemoznuje vstup novych hracov alebo expanziu uz existujucich.

Urad uviedol, Zze v predkladanom texte chybaju podstatné skutoénosti, ako bude
novy systém fungovat. PretoZze podla uradu je novela nejednoznacna a
umoznuje rozdielny vyklad, navrhoval jasnejSie nastavenie pravidiel pre systém
nakladania s odpadmi z obalov. NavysSe, pre komplikovanost celého systému
pokladal za potrebné, aby § 28 ods. 5 pism. f) navrhu zakona bol podrobnejsSie
vysvetleny v dévodovej sprave a rovnako, aby v ddvodovej sprave bolo
vysvetlené aj fungovanie celého systému nakladania s odpadmi z obalov.

Alternativne, pokial by nebolo mozZné jasne a jednoznacne touto novelou
nastavit novy systém fungovania v oblasti obalov, navrhoval zatial ponechat' v
platnosti aktualny systém tak, ako je to planované v oblasti elektrozariadeni a
batérii a akumulatorov, teda aj s povinnostou poskytnutia presahujuceho
mnozstva trhu.

o Urad poukazal na to, Ze v zakone je rieSeny len proces zalozenia KC, ale nie
pristup ostatnych OZV (bud OZV, ktoré sa z nejakého dbévodu na zalozeni
nepodielali alebo novovzniknutych OZV) ku €lenstvu v KC. Ten si KC stanovuju
individualne v stanovach, pricom podmienky mézu byt nastavené aj tak, ze
nového Clena bude mozné lahko odmietnut. Byt v KC mézZe na zaklade
uvedeného predstavovat pre OZV urCité konkurenéné vyhody (napr. aj kvéli
pristupu k informaciam a udajom) a OZV zdruzené v KC mézu blokovat
konkurentov, aby sa stali élenmi KC. Urad preto navrhoval podrobne upravit aj
podmienky pristupu dalSich OZV za ¢&lenov centra, aby pristup bol viazany na
objektivne podmienky.
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e Urad tiez navrhoval podrobnejsie a jasnejSie upravit tvorbu, organizaciu a
fungovanie KC, a to tak, aby jednotlivé OZV disponovali o najmenej
informaciami o ostatnych OZV a zaroven sa zamedzilo vymene informacii
prostrednictvom KC (napr. tak, Ze KC je samostatna pravnicka osoba, ktorej
zamestnancom a ani Statutarom nemdéze byt akykofvek zamestnanec alebo
Statutar existujucej OZV, atd.), a tym aj skreslovaniu sutazného prostredia.
Existuje riziko, ze pésobenie KC tak, ako je to nastavené v su€asnosti, méze
viest ku koordinacii sutazného spravania so vSetkymi nasledkami s tym
spojenymi — zvySenie cien, zniZenie kvality, zniZenie inovacii.

e Urad namietal, Ze ustanovenie zakona vytvara moznost, Ze povinnosti
obchodnych retazcov (dalej len ,OR") by pri vyrobkoch tychto OR (tzv. privatne
znacky, resp. PZ) plnili vyrobcovia, ktori tieto vyrobky vyrabaju pre OR. PZ su
na trh uvadzané pod znackou konkrétneho OR, cenotvorba je uréovana OR a
aj akakolvek obchodna politika tykajuca sa PZ je ur€ovana OR. Slovenski
vyrobcovia vyrabaju tieto produkty s nizSou marzou, niekedy vyrazne nizSou,
nez pri znackovych produktoch, ¢o je dané jednak trhovou silou OR a jednak
konkurenciou zahrani¢nych vyrobcov. Hoci uvedené ustanovenie pripustalo
takuto ,moznost“ a nevylu€ovalo odplatu zo strany OR v prospech vyrobcov, v
kontexte tohto trhu bolo pravdepodobné, Ze bude znamenat zvySenie nakladov
pre slovenskych vyrobcov a obmedzenie ich konkurencieschopnosti vo i
zahranicnym vyrobcom, ¢im méze déjst’ k ovplyviiovaniu sutaze vo vztahu k
trhu v SR. Okrem vySSie uvedeného bolo z pohfadu uradu potrebné uviest, Ze
na trhu su okrem PZ umiestriované aj tzv. znackové produkty vyrobcov, ktori
zaroven vyrabaju aj PZ pre OR. Nie je zrejmé, z akého dévodu by v tomto
pripade mala existovat moznost odliSnej upravy povinnosti oproti tymto
znaCkovym vyrobkom a preCo by v pripade znackovych vyrobkov pinil
povinnosti vyrobca a v pripade PZ takisto ,vyrobca“, ak zakon jasne stanovuje,
Ze za vyrobcu sa v pripade PZ povazuje OR. Dévodova sprava k tomuto bodu
sa v druhej polovici javila nezrozumitefna. Tiez poznamenal, Ze z hladiska
objemu je v niektorych typoch produktov (napr. mlieko) a v niektorych OR objem
PZ zasadne/niekofko nasobne vacsi nez objem znackovych vyrobkov, ¢o
znamena, ze naklady vyrobcov (pozrite odsek vysSie) by mohli stupnut vyrazne.
Na zaklade uvedeného navrhoval toto ustanovenie vypustit'.

e Urad navrhoval, aby v zaujme podpory konkurencie medzi OZV bol obciam a
vyrobcom umozneny prechod k inej OZV kedykolvek, nielen ku koncu roka.
V Case zaslania pripomienky uradu bolo pre novu OZV mimoriadne tazké ziskat
akukolvek obec (€o staZuje nielen vstup novej OZV na trh, ale vzhladom na
medializované informacie aj zotrvanie na trhu velkého poctu uz existujucich
0OZV). Uvedené sa javilo ako potrebné aj z dévodu, Ze pokial by ministerstvo
vyuzilo svoju pravomoc a pri autorizacii by motivovalo OZV ,prepustit”
prebyto¢né obce/obyvatelov, bolo by Ziaduce, aby tento transfer prebehol ¢o
najskor.

e Urad tiez upozornil na to, Zze v 8ase predlozenia pripomienky bolo v oblasti
obalov aktivnych niekolko tisic podnikatelov, pricom dve zdaleka najvacsie
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OZV v oblasti obalov boli zaloZzené priblizne 10 subjektmi, o predstavovalo
mizivé percento/promile z trhu. Kvéli tomu urad navrhoval zvazit, ¢i v zaujme
podpory kontroly a transparentnosti by, okrem v tejto novele uz navrhnutych
mechanizmov kontroly, nebolo vhodné zakonom ,otvorit“ uz existujuce OZV a
umoznit’ akymkolvek dalsim vyrobcom stat’ sa dalSim zakladatelom OZV (t. j.
napr. vzdy ku koncu roka by sa ,zakladatelmi“ OZV mohli stat’ vSetci vyrobcovia,
ktori v danom roku o to prejavili zaujem do urcitého datumu).

e Urad navrhol zvazit, & by v zaujme podpory kontroly a transparentnosti, okrem
v tejto novele uz navrhnutych mechanizmov kontroly, nebolo vhodné zakonom
Lotvorit“ uz existujuce OZV a umoznit akymkofvek dalSim vyrobcom stat sa
dalSim zakladatelom OZV (t. j. napr. vzdy ku koncu roka by sa mohli stat
,zakladatelmi“ OZV vSetci vyrobcovia, ktori v danom roku o to prejavili zaujem
do urcitého datumu). V Case predlozenia pripomienky bolo v oblasti obalov
aktivnych niekolko tisic podnikatelov, priom dve zdaleka najvacsie OZV
v oblasti obalov boli zaloZzené priblizne 10 subjektmi, ¢o predstavovalo mizivé

percento/promile z trhu.

Urad tiez vzniesol k navrhu zakon viaceré odporidacie pripomienky

e Kk ulozenym povinnostiam organizaciam zodpovednosti vyrobcov,

e Kk povinnostiam obci a vyrobcov zabezpecovat plnenie cielov zberu,

e Kk pravidlam v oblasti vyvozu odpadu,

e Kk zverejhovaniu udajov potrebnych pre vypocet trhového a zberového podielu
na webovom sidle ministerstva,

e Kk institutu tretej osoby pri akumulatoroch a batériach,

e ohladom zavedenia sankcie za neumozZnenie vykonu dozoru podla § 112
navrhu,

e kspbsobu upravy povinnosti poskytovat ministerstvu informacie a umoznit
vykon dozoru a opravnenia ministerstva vyZadovat' si informacie.

Rok 2018
Uplatnenie pripomienok k navrhu zakona o odpadoch

Urad v tomto roku vzniesol viaceré konkrétne vecné zasadné pripomienky

e k 2zruSeniu presahujucich mnozstiev a povinnosti ponuknut ich
koordinaénému centru
Pre obaly a neobalové vyrobky sa rusil institut presahujucich mnozstiev. Podfa
dbévodovej spravy sa tento inétitut javil ako nadbytoény a vytvaral sa nim priestor na
Spekulativne konanie OZV pre obaly a neobalové vyrobky.

Podfa navrhu zakona vyrobca ma zakonnu povinnost zabezpecit odobratie celého
mnozstva oddelene vyzbieranej zlozky komunalneho odpadu z obce, v ktorej
zodpoveda za vyhradeny prud odpadu.
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Navrhovany systém vytvara nerovnaké podmienky pre pésobenie OZV. OZV bude
musiet’ mat’ zmluvy s takym poctom obci, aby suhrnny pocCet obyvatelov v zmluvnych
obciach zodpovedal trhovému podielu OZV pre obaly. V kazdej obci je ale iny potencial
tvorby odpadu, ina uroven triedenia a rozdielne naklady pre triedeny zber — a s tymito
veli€inami poCet obyvatelov nesuvisi. Bez existencie a moznosti urcitého kliringoveého,
resp. prerozdelovacieho mechanizmu budu mat jednotlivé OZV nerovnaké
vychodiskové podmienky, pricom navrhovana Uprava zvyhodruje najma vacsie OZV s
velkym mnozstvom zazmluvnenych obci, ktoré si budu vediet vyberat obce s nizSimi
nakladmi, vacSou urovnou triedeného zberu a pod., ¢im bude dochadzat k dalSiemu
zhorSovaniu konkurenéného prostredia — odchodu menSich OZV z trhu a uplne sa
zabrani vstupu novych OZV na trh.

e k povinnosti OZV preukazat, ze suhrnny pocet obyvatelov v zmluvnych
obciach zodpoveda trhovému podielu OZV pre obaly.

Podla nazoru uradu prakticky je nemozné zabezpecit, aby suhrnny pocet obyvatelov
v zmluvnych obciach presne zodpovedal trhovému podielu OZV pre obaly vzhladom
na to, Ze zmluva sa uzatvara na urovni celej obce, nielen pre Cast obyvatelov. Budu
teda nastavat situacie, Zze bez jednej obce pocet obyvatelov nebude zodpovedat
trhovému podielu a s touto obcou ho bude presahovat. Takéto ustanovenie bez
uréenia miery tolerancie/rozpatia vytvara priestor na rézne vyklady a neistotu, tym viac,
Ze ide o ustanovenie, za neplnenie ktorého mozno OZV odobrat autorizaciu.

Urad Ziadal v zakone spresnit slovné spojenie ,zodpoveda“, resp. doplnit vysvetlenie
tohto pojmu do dévodovej spravy tak, aby bolo jednoznacné, Ze pocet obyvatelov
nemdZze byt mensi, ale ani vacsi ako trhovy podiel OZV.

e k zruseniu zberového podielu a jeho nahradeniu cielmi zberu

V zmysle navrhu zakona vyrobca obalov/neobalov bude povinny zabezpecdit zber,
prepravu, zhodnocovanie a recyklaciu odpadov z obalov/neobalov, ktoré su sucastou
oddelene zbieranych zloziek komunalnych odpadov v plnom rozsahu, najmenej vo
vySke ciefov zberu ustanovenych v prilohe €. 3, priCom potencial vzniku odpadov
z obalov a neobalov v komunalnom odpade bude zverejfiovat MZP SR. Podla
dbévodovej spravy sa tymto ma dosiahnut’ zlepSenie triedeného zberu komunalnych
odpadov z obalov a neobalov a znizenie mnozstva odpadov ukladanych na skladky.

Navrhovana novela neobsahovala vysvetlenie, akym spésobom, z akych udajov a na
akej urovni bude potencial vzniku odpadov z obalov a neobalov v komunalnom odpade
MZP SR stanovovat. Z tohto dévodu nebolo mozné vyhodnotit dopady zavedenia
tohto ustanovenia na trh a podnikatelské prostredie. Predpokladalo sa, ze spOsob
vypoctu potencialu vzniku odpadov stanovi vyhlaska, jej znenie vSak dovtedy nebolo
k dispozicii. Takato zavazna legislativna zmena by mala byt predkladana aj so
samotnou vyhlaskou.

V predkladanej novele tiez nebolo vyhodnotené, i navrhované urovne vytriedenia
komunalneho odpadu z celkového potencialu su vobec realne a vyrobcovia/OZV su
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ich schopni plnit. Z udajov zverejnenych v Programe odpadového hospodarstva na
roky 2016 — 2020 bolo mozné domnievat sa, ze ide o ciel, ktory nebude mozné
dosiahnut, resp. bude ho mozné dosiahnut za cenu navySenia nakladov pre vyrobcov
(napr. zavedenim vykupu). Urad konétatoval, Ze ak su ciele stanovené nereélne, djde
k dalSiemu odoberaniu autorizacii OZV pre neplnenie povinnosti zakona o odpadoch
a zhorSovaniu konkurencného prostredia alebo narastu nakladov pre vyrobcov.

Urad chapal potrebu MZP SR zlepsit mieru zberu a triedenia komunalneho odpadu
a plnit’ ciele stanovené na eurdpskej urovni, ale nizka uroven triedenia a recyklacie
komunalneho odpadu je komplexny problém, ktory nebol dlhodobo rieSeny a jeho
rieSenie nie je mozné presunut na vyrobcov/OZV bez prijatia aj dalSich nastrojov ako
napr. zvySenych poplatkov za skladkovanie. ZvySenie miery recyklovaného zberu sa
nezaobide bez zvySenia nakladov, ktoré v konecnom dbsledku zaplati spotrebitel i uz
cez poplatky alebo vysSie ceny tovarov.

Celkovo iSlo uz o piatu novelu zakona o odpadoch za posledné dva roky, kde sa
opatovne menil systém nakladania s odpadmi z obalov/neobalov bez toho, aby boli
vyhodnotené negativa doterajSieho fungovania systému. Podla uradu takéto Casté
zmeny su problematické na vytvorenie stabilného podnikatelského prostredia.

¢ k vymene potencialne sut'azne citlivych informacii

Urad vyjadril svoj nazor, Ze v &ase predlozenia navrhu zakona rezimy, v ktorych
dochadzalo k vymene potencialne sutazne citlivych informacii, vzbudzovali dévodnu
obavu uradu o zachovanie konkurencieschopnosti trhového prostredia vyhradenych
vyrobkov, ako itrhového prostredia s odpadmi z nich pochadzajucich. Vychadzajuc
z praktickych skusenosti ziskanych v ramci vykonu uradnej Cinnosti, urad zastaval
nazor, ze i ked predmetné ustanovenia neboli bodom zaujmu predkladanej novely
zakona o odpadoch, bolo mimoriadne délezité vyuzit' tuto prilezitost a nastavit’ taky
zakonny rezim fungovania, ktory by bez akychkolvek pochybnosti bol sutazne
konformny. Napriek tomu, Ze Urad v ramci posudzovania vplyvu vymeny informacii na
stupenn hospodarskej sutaze vylucil protisutazny ciel vymienanych informacii,
nasledok, resp. potencial nasledku obmedzenia hospodarskej sutaze nemozno bez
dalSieho vylucit, pretoze podla uradu v kazdom pripade je potrebné osobitne posudit
charakteristiky relevantného trhu, €o je z hfadiska kapacit uradu nemozné obsiahnut.
Vzhladom na uvedené, legislativna uprava nepripustajuca akékolvek pochybnosti
0 sulade postupov v zmysle oboch zakonov, zakona o ochrane hospodarskej sutaze
a zakona o odpadoch, sa v danej situacii javila ako naju€innejSie rieSenie. V zaujme
uvedeného urad uviedol konkrétne problémy a navrhy rieSeni vo vztahu
k nasledujucim kategdériam: vymena informacii na pdde KC, vymena informacii na
pdde OZV, verejna vymena informacii.
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Uplatnenie pripomienky k Vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktorou sa meni a dopifa vyhlaska Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o odpadoch v zneni vyhlasky €. 322/2017 Z. z.

Urad vzniesol odportgaciu pripomienku k Prilohe — vypoc&et ciefov zberu. Urad
namietal, Ze navrhovany vzorec vypoctu cielov zberu odpadov pre OZV nie je
zrozumitelny a jednoznacny. Vzhfadom na to, ze plnenie ciefov zberu je jednou zo
zasadnych povinnosti OZV, za nesplnenie ktorej im moze byt odobrata autorizacia,
malo by byt urCenie tejto povinnosti jasné a presné, taktiez, ked uvedeny udaj bude
poéitat MZP SR, malo by byt zrejmé, ako presne bude pogitany. Urad v ramci svoje;
argumentacie uviedol konkrétne obavy vo vztahu k jednotlivym namietanym
kategoriam.

Rok 2019
Uplatnenie pripomienok k navrhu zakona o odpadoch

Urad predlozil odporagacie pripomienky k spésobu vytvorenia finanénej zabezpeky
a k zruSeniu autorizacii.

Uplatnenie pripomienok k navrhu zakona o zalohovani jednorazovych obalov na
napoje

K navrhu uvedeného zakona urad predlozil konkrétne vecné zasadné pripomienky,
konkrétne:

e k §6 ods. 2 navrhu

Podla § 6 ods. 2 navrhu zakona spravu zalozi konkrétny subjekt z okruhu vyrobcov
alebo zastupcov vyrobcov, ktorého uréi MZP SR, pritom navrh zakona neustanovoval
Ziadne kritéria, poZiadavky, podmienky, ktoré by malo MZP SR pri vybere subjektu
zakladajuceho spravcu reSpektovat. Podla nazoru uradu sa takyto spdsob da
povaZzovat za neStandardny, netransparentny a vyvolavajuci pochybnosti. Tym, Ze
spravca mdze byt zaloZzeny jednym vyrobcom, existuje vysoké riziko ziskania
neopravnenych vyhod voci konkurentom, kedy jeden subjekt bude rozhodovat
0 podmienkach, povinnostiach pre svojich konkurentov, navySe bez kontroly svojej
¢innosti a detailnejSej upravy svojich povinnosti v navrhovanom zakone. Spravca bude
mat’ vyznamny vplyv na €innost’ vyrobcov a distributorov, preto by vSetky dotknuté
subjekty mali mat moznost’ podiefat’ sa na jeho zalozeni/€innosti alebo by to potom
mal byt nezavisly subjekt.

e k §6 ods. 4 navrhu
Podla § 6 ods. 4 navrhu spravca (teda de facto jeden vyrobca) ma nastavit cely
zalohovy systém, vratane technického zabezpecenia, nastavit schému financovania
vratane navrhu vysky zaloh, pricom MZP SR méa moznost uvedené dokumenty len
schvalit alebo neschvalit. Nastavenie zalohového systému by malo byt tvorbou Statnej
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politiky realizovanej Statnym organom a nie vytvarané sukromnou spolo¢nostou.
Vzhladom na velmi vyznamné naklady spojené so systémom zalohovania a jeho
zavaznymi dopadmi na oblast’ odpadového hospodarstva by pravidla systému mali byt
jasne a transparentne nastavené vopred legislativou, nie uvedené len v dokumentoch
sukromnej spoloénosti, ku ktorym sa méze v uréitej miere vyjadrit len MZP SR. Urad
podotkol, Ze navrhovanym zakonom sa de facto vopred schvaluje systém zalohovania,
0 ktorom nie je vbbec vopred zrejmé, ako bude vyzerat, aky bude mat dopad na
hospodarsku sutaz medzi subjektmi, ktorych sa tyka, ako konkrétne bude fungovat,
atym padom, ako bude nakladny. Systém, aby si u€astnici trhu sami nastavili
podmienky fungovania, uz v urCitej miere existuje vramci zakona o odpadoch
(koordinacné centra) a spbésobuje problémy. Systém, v ktorom urciti podnikatelia
rozhoduju o podmienkach fungovania pre seba aj pre svojich konkurentov musi
obsahovat mechanizmy zabranujuce ziskavaniu konkurencnych vyhod alebo
obmedzovaniu sutaze, ¢o navrh zakona vébec neriesi.

e k§6ak§10 navrhu

Ustanovenie je podla Gradu neproporcionalne. Urad konstatoval, Ze v zakone je
rieSené len to, ako budu kontrolovani vyrobcovia a distributori (§ 10), ale nie je zrejmé,
ako bude kontrolovany spravca (ktory rozhodne nebude menej vyznamnym hraéom
ako vyrobcovia a distribatori) v ramci jeho prevadzkovej €innosti a ¢o konkrétne bude
kontrolované. Tym, Ze spravca bude de facto monopolom, ktory bude rozhodovat
0 cenovych aj necenovych skuto€nostiach ovplyvnujucich cely trh (vySka zalohy, vyber
obchodného partnera na predaj vytriedenej suroviny alebo uskuto¢nenie dopravy,
podmienky fungovania celého systému a pod.), mali by byt désledne nastavené aj
systémy jeho kontroly pripadne az regulacie. Ak sa vytvara takyto monopolny subjekt
koordinujuci Cinnost' sektora, ato najma v situacii, ked sa nim mbze stat jeden
z konkurentov vyrobcov, mal by existovat’ jasny a stabilny ramec jeho fungovania
s transparentne nastavenymi pravidlami, ako aj opatrenia tykajuce sa zabezpecenia
jeho nezavislosti, transparentnosti a dohladu. Urad v pripomienke uviedol, Ze toto
vSetko v navrhu zakona absentuje.

Urad tiez predloZil viaceré odporugacie pripomienky, ktoré sa tykali véeobecne zakona
a analyzy vplyvov na podnikatelské prostredie a analyzy socialnych vplyvov a tiez
spdsobu stanovenia sankcii za viaceré porusSenia zakona.

Rok 2020
Uplatnenie pripomienky k navrhu zakona o odpadoch

Urad predloZil k navrhu zakona odporuéaciu pripomienku, ktord sa vztahovala
na povinnost organizacii zodpovednosti vyrobcov a zberovych spolocnosti pouzivat
transparentny Gdet. Podla dévodovej spravy hlavny dévod, pre ktory sa MZP SR
rozhodlo pre zriadenie transparentnych uctov pre OZV a aj pre zberové spolo¢nosti je
skuto€nost, Ze vyrobcovia sa nebrania a su ochotni platit do systému financie v ramci
rozSirenej zodpovednosti vyrobcov, avSak chcu vediet, kam idu ich peniaze a na aké
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konkrétne cinnosti su vynakladané. V tejto suvislosti urad upozornil, Ze pouzitim
transparentnych uctov bude viditelné, za aké Cinnosti su peniaze vynakladané len
velmi ramcovo (viditelné budu najma udaje o subjektoch uskuto€riujucich platby, resp.
0 subjektoch, ktorym su peniaze urCené, ale uz nie za aké konkrétne Cinnosti su platby,
za aky &as, za aké jednotkové ceny, mnozstva, atd.). Udaje o vynaloZenych
prostriedkoch tiez nepovedia ni€ o tom, ¢&i prostriedky boli vynaloZené efektivne alebo
nie. Zaroven uradu je na zaklade jeho €innosti zname, Ze podnikatelia informacie
o tom, kto je ich dodavatel a odberatel, bezne pokladaju za obchodné tajomstvo,
ktorého zverejnenie by ich mohlo znevyhodnit v sutazi. Urad navrhol zvazit, & prinosy
tohto opatrenia prevazuju nad pripadnym negativnym dopadom tohto opatrenia na
sutaz medzi subjektmi.

Uplatnenie pripomienok k Vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktorou sa dopifa vyhlaska Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 373/2015 Z. z. o rozSirenej zodpovednosti
vyrobcov vyhradenych vyrobkov a o nakladani s vyhradenymi pradmi odpadov
Vv zneni neskorsich predpisov

Urad predlozil viaceré nasledujuce zasadné konkrétne vecné pripomienky:

Vseobecne k vyhlaske urad vo svojej pripomienke uviedol, Ze novelou zakona
0 odpadoch, ktory nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania
a nebolo mozné sa k nemu vyjadrit, sa v § 59 ods. 1 pism. g) zaviedla pre OZV
povinnost ,uhradit’ naklady na zabezpeclenie triedeného zberu a zhodnotenia
0 odpadov zobalov a odpadov z neobalovych vyrobkov najmenej vo vyske
ekonomicky opravnenych vydavkov ustanovenych vykonavacim predpisom.”
Novelou vyhlaSky sa stanovuju sadzby na urCenie nakladov na zabezpecenie
triedeného zberu a zhodnotenia odpadov z obalov a neobalovych vyrobkov vo forme
minimalnej sumy v eur/tona za jednotlivé materialy. Tieto sumy budu povinné uhradzat
organizacie zodpovednosti vyrobcov zberovym spolocnostiam.

Navrh vyhlasky nekoreSpondoval so znenim zakona. V zmysle zakona OZV maiju
povinnost’ uhradit naklady na zabezpecenie triedeného zberu a zhodnotenia vo vyske
ekonomicky opravnenych nakladov. Zberové spoloCnosti vykonavaju svoju €innost
lokalne, pdsobia v réznych oblastiach, pricom naklady na triedeny zber su
v jednotlivych oblastiach rézne, zavisia napr. od hustoty obyvatelstva alebo
geografickych danosti Uzemia (Uradu je toto zname z jeho uradnej €innosti, vyplyva to
aj z ekonomickej analyzy Institutu environmentalnej politiky Ako pretriedit triedeny zber
(dalej len ,Analyza IEP) - https://www.minzp.sk/files/iep/ako pretriedit triedeny zber.pdf.
UzZ len z tohto dévodu jednotna sadzba pre vSetky zberové spolo¢nosti pésobiace v
réznych uzemiach SR neméze koreSpondovat s ekonomicky opravnenymi vydavkami
na triedeny zber obalov a neobalov. Zaroven, jedina sadzba za dany typ odpadu pre
vSetky subjekty v SR ani teoreticky nemdze predstavovat ekonomicky opravnené
naklady. Tie su individualizované, tak ako v regulovanych odvetviach, kde kazdy
regulovany subjekt disponuje vlastnym regulacnym rozhodnutim vydanym v spravnom
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konani. Z tohto dévodu je znaéne diskutabilné, i tento vykonavaci predpis upravuje
vysSku ekonomicky opravnenych nakladov, tak ako predpoklada zakon.

Vyhlaskou sa neurcovali ekonomicky opravnené naklady, ale v podstate sa
zavadzaju minimalne ceny, ktoré OZV musia platit zberovym spolo&nostiam. Urad
upozornil, Ze takyto zasah je vaznym zasahom do odvetvia, ktory musi byt dobre
odbévodneny — malo by byt vopred zanalyzované, preCo sa zavadza, aky ciel ma spinit,
Ci existuju menej obmedzujuce alternativy a aky dopad ma na stakeholderov, zaroven
cely proces by mal byt transparentny. Toto vSetko v suvislosti s navrhovanou
vyhlaskou absentuje. Napr. v prilohe €. 3 k navrhu vyhlasky (Analyza vplyvov na
podnikatelské prostredie) sa uvadza, Ze prekladatel nedisponoval presnymi nakladmi
na zabezpecenie triedeného zberu odpadov z obalov a neobalov, suhrnna tabulka
nakladov regulacie nebola nevyplnena (resp. vSade je 0), popis vypoctu absentoval.

Zvysenie prijmov zberovych spolo¢nosti nebolo spojené s ciel'mi, ktoré sa maju
zvySenim tychto prijmov dosiahnut’. V dévodovej sprave sa uvadzalo, Ze triedeny
zber je finan¢ne poddimenzovany, preto je nutné urcit minimalne ceny za nakladanie
s odpadmi, ktoré maju OZV platit’ zberovym spolo¢nostiam a takto sa ma dosiahnut
motivacia pre hospodarske subjekty, aby odpady z obalov a neobalov boli spracované
environmentalne najvhodnejSim spdsobom. V tejto suvislosti urad upozornil, Ze
zakonom a vyhlaskou sa garantuje zberovym spolo¢nostiam urcity prijem, vyrazne
vyS$Si ako mali doteraz. Ziskanie penazi vSak nie je podmienené podmienkami/cielmi
pre zberové spolo¢nosti, aby sa poZzadovany ciel dosiahol. Nie je ur€ené, na ¢o maju
byt peniaze pouZité (prevadzka, investicie, modernizacia, rozSirenie kapacit a pod.),
Ci su urené len pre zberovu spolocnost, alebo Cast aj pre zhodnotitela/recyklatora
odpadu. Zaroven urad upozornil, Ze podla verejne dostupnych informacii su najvacsie
zberové spolo¢nosti dlhodobo ziskové.

Vyhlaska by mala negativhy dopad na sut'az. Vyhlaskou sa de facto stanovili
cenniky OZV. KedZze konkurencia medzi OZV prebieha hlavne v oblasti ceny,
vyhlaskou sa cenova konkurencia medzi OZV vo vyznamnej miere odstrani. Takisto
na zaklade vyhlasky budu mat v8etky zberové spoloénosti rovnaké prijmy, a to bez
ohladu na to, aké skutoCné naklady budu mat na triedeny zber v danom uzemi.
Jednotné sadzby pre vSetky zberové spoloCnosti tiez mdzu prispiet k skresleniu
sutaze medzi nimi v rozsahu, ktora je medzi nimi mozna. Garancia prijmov pre zberové
spoloCnosti zabranuje sutazi medzi nimi, ktora by viedla k znizovaniu nakladov,
efektivite, inovaciam, a v kone¢nom désledku k znizenym cenam.

Ak by sadzby presahovali ekonomicky opravnené naklady jednotlivych zberovych
spolo¢nosti, vznikol by problém, Ze vyrobcovia budu platit naklady, ktoré realne
nezodpovedaju nakladom na zber a zhodnotenie ich odpadov, €o je v rozpore
s principom rozSirenej zodpovednosti vyrobcov a nemozno to povazovat za férove.

K jednotlivym sadzbam uréenym vyhlaskou urad zaslal pripomienku, Zze z navrhu
vyhlasky a sprievodnych materialov nie je zrejmé, ako bola ur¢ena konkrétna vyska
sadzieb. Priloha k vyhlaske (Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie) uvadza len
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to, Ze sadzby boli stanovené podla podkladov doru¢enych od 7 zberovych spolo¢nosti
pdsobiacich v réznych regionoch SR, avSak neSpecifikuje, o aké podklady/udaje Slo.

V Analyze IEP (priloha 3) su vyhodnotené priemerné poplatky vyrobcov za jednotlivé
materialy v 18 eurdpskych krajinach a ztejto analyzy vyplyva, Ze vyhlaskou
navrhované poplatky budu patrit medzi najvyssSie z 18 sledovanych krajin. Vyhlaskou
navrhované poplatky v podstate najviac koreSponduju s poplatkami v Rakusku (kde su
jedny z najvySSich nakladov vramci porovnavanych krajin), preto je krajne
nepravdepodobné, Ze minimalne ceny navrhované Vyhlaskou skuto¢ne zodpovedaju
ekonomicky opravnenym nakladom zberovych spolo¢nosti v SR.

Analyza IEP sa tiez vyjadruje k otazke, aké by mali byt optimalne poplatky vyrobcov
a zavery ztejto analyzy navrhuju poplatky vyrazne nizSie, ako su navrhované vo
vyhlaske. Aj v kontexte Analyzy IEP by mala byt vySka sadzieb navrhovanych
vyhlaskou oddévodnend, a to najma z toho dbvodu, Ze tieto zvySené poplatky sa cez
vyrobcu nevyhnutne prenesu do cien tovarov, ktoré potom bude platit’ spotrebitelf.

Takisto urad konstatoval, Ze nie je zrejmé, preCo pri komodite papier existuju dve
sadzby — jedna pre obaly a druha podstatne nizSia pre neobaly, priCom pri ostatnych
materialoch sa pri sadzbach medzi obalmi a neobalmi nerozliSuje. Naklady na zber
tvoria najvyznamnejSiu nakladovu polozku celého systému, ale obaly a neobaly sa
zbieraju spolocne (z jedného kontajnera). Ak bolo potrebné poplatok rozlisit z dévodov
rozdielnych nakladov na recyklaciu/zhodnotenie, tak rozdiely v nakladoch na
recyklaciu/zhodnotenie medzi obalmi a neobalmi su aj pri inych komoditach, napr.
plastoch. Dévodova sprava tieto skutoCnosti neobjasrovala.

Vyhlaska takisto nezohladnovala Casové hladisko. Ak sadzby zodpovedaju
ekonomicky opravnenym nakladom, tieto sa v ¢ase menia a je nutné ich v urcitych
intervaloch prehodnocovat, aby zodpovedali realite. Tento Casovy aspekt vo vyhlaske
absentuje.

Vzhlfadom na vySSie uvedené urad navrhol navrh vyhlasky upravit v zmysle
pripomienok.

Sudny prieskum rozhodnuti Gradu

Standardny a konzistentny sudny prieskum tvori vyznamnu &ast aplikacie prava
hospodarskej sutaze a je nevyhnutny pre efektivhu ochranu hospodarskej sutaze
v prospech spotrebitela.

Ulohou EK, narodnych autorit na ochranu hospodarskej sutaze, ako aj vnutrostatnych
sudov je aplikovat komunitarne pravo v oblasti ochrany hospodarskej sutaze,
konkrétne &l. 101 a 102 ZFEU uG&inne ajednotne. Na dosiahnutie tohto ciela
spolupracuje urad s Eurépskou komisiou a svoj postup koordinuje s narodnymi
autoritami na ochranu hospodarskej sutaze v ramci Europskej siete pre hospodarsku
sutaz (,European Competition Network®). Vnutrostatne sudy rozhoduju o uplatiiovani
&l. 101 a 102 ZFEU v kontexte sudneho preskimavania rozhodnuti organov
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hospodarskej sutaze a tiez priamo aplikuju &l. 101 a 102 ZFEU v rdmci rozhodovania
o sukromnopravnych narokoch vyplyvajucich z porusSeni predmetnych c¢lankov.
Organy hospodarskej sutaze Clenskych Statov mézu z vlastného podnetu predlozit
vnutrostatnym sudom vo svojom clenskom State pisomné pripomienky k otazkam
tykajucim sa uplatfiovania &l. 101 a 102 ZFEU. EK tak méze urobit, ak si to vyzaduje
koherentné uplatfiovanie predmetnych &lankov ZFEU (tzv. amicus curiae). So
suhlasom vnutrostatneho sudu sa mézu vnutroStatne organy hospodarskej sutaze,
ako i EK vyjadrit’ aj ustne.

Rozhodnutia uradu podliehaju sudnemu prieskumu Krajského sudu v Bratislave, proti
jeho rozhodnutiu mozno podat kasacnu staznost NS SR. Oba sudy su vSeobecnym
sudom bez Specializacie v oblasti hospodarskej sutaze. Rozhodnutia a postupy uradu
posudzuju sudcovia spravneho kolégia bez uzsej Specializacie na hospodarsku sutaz.
Pravo hospodarskej sutaze sa vyznaCuje pomerne neStandardnymi pravnymi
inStitutmi, ktoré su organy aplikujuce toto pravo povinné vyuzivat. Pripady rieSené
uradom, predovSetkym zneuzivanie dominantného postavenia, zlozitejSie kartelové
dohody trvajuce po dlhsi ¢as tvoriace schému protisutazného spravania, alebo pripady
tzv. bid rigging praktik, ktoré su zalozené na nepriamych dbékazoch v podobe
ekonomickych analyz sutaznych podkladov, si vyzaduju zo strany sudu taktiez urcity
rozsah ekonomickych znalosti, ¢astokrat pritom ide o pripady s rozsiahlou spisovou
dokumentaciou a ¢asovou narocnostou preskumania. Takéto nastavenie vztahov
v praxi uradu viedlo k viacerym komplikaciam v sudnych konaniach suvisiacich s
vysvetlovanim technickych alebo ekonomickych aspektov pripadu, ale aj so
sledovanim pravnych pojmov typickych pre pravo hospodarskej sutaze a neznamych
tradi€nému pravnemu systému spravnych deliktov, ku ktorym patria porusenia prava
hospodarskej sutaze vnutrostatneho pravneho ramca (tzv. parental liability, economic
continuity test, generalna klauzula pri poruSeni zakazu zneuZzitia dominantného
postavenia vs. nulla poena sine lege a pod.). Nedostato¢né pochopenie a aplikovanie
tychto instititov vSak méze priamo ohrozit povinnost efektivnej aplikacie
komunitarneho prava hospodarskej sutaze.

Vzhladom na uvedené bola v sledovanom obdobi vyznamnou su€astou agendy uradu
aj sutazna advokacia, vramci ktorej urad okrem uplatfiovania pripomienok
v medzirezorthom pripomienkovom konani vyvija snahu o budovanie stabilnej
odbornej komunikacnej platformy so sudcovskou obcou. Zaroven urad prispieva k
identifikacii relevantnej rozhodovacej praxe EK a eurdpskych sudov vo svojich
rozhodnutiach, ktoré obsahuju teoretické vychodiska, ako aj odkazy na prislusnu
europsku judikaturu. V sledovanom obdobi mozno pozorovat pozitivny vyvoj
rozhodovacej praxe sudov, ktoré aj s prispenim tzv. amicus curiae v sudnych
prieskumoch rozhodnuti postupne prijali nimi pdvodne odmietané instituty prava
hospodarskej sutaze. Urad vo vztahu k vy$Sie uvedenym skutodnostiam zaroven
vyslovuje presvedCenie, Ze zriadenie Najvy$Sieho spravneho sudu v roku 2021
vyrazne prispeje k rieSeniu vySSie uvedenych problémov v prospech vsetkych
zucCastnenych stran pri sudnom prieskume, ako aj pri vykonavani v€asnych a ucinnych
zasahov v pripadoch poruseni prava hospodarskej sutaze.
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V nasledujucom texte uvadzame vybrané pripady rieSené sudmi v sledovanom
obdobi.

Rok 2011

Neplnenie rozhodnutia o0 zadkaze koncentracie - Phoenix zdravotnicke
zasobovanie, a. s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal odvolanim uradu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, kde KS BA rozhodoval o Zalobe proti pokutovému
rozhodnutiu uradu za neplnenie rozhodnutia o zakaze koncentracie.

KS BA sice rozhodnutie uradu vecne potvrdil, avSak zaroven vyuzil svoju diskrecnu
pravomoc v ramci plnej jurisdikcie a vyrazne znizil pokutu ulozenu podnikatefom,
kedZze podla sudu vrozhodnuti uradu vyrazne prevazovala represivna funkcia
ukladania pokut nad preventivhou. NS SR zmenil rozsudok KS BA, takze Zalobu
zamietol a potvrdil ulozenie pokuty v pévodnej vyske. NS SR sa v rozsudku vyjadroval
najma krozsahu preskumavacej pravomoci sudu, predovSetkym v suvislosti
s vyuzitim plnej jurisdikcie pri zniZeni ulozenej pokuty.

Zneuzitie dominantného postavenia prispevkovou organizaciou MARIANUM -
pohrebnictvo mesta Bratislavy

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave, ktory rozhodoval o Zalobe o preskumanie rozhodnutia
Protimonopolného uradu SR o zneuziti dominantného postavenia Zalobcom v oblasti
pohrebnych a cintorinskych sluzieb. V rozhodnuti bola aplikovana generalna klauzula
podla § 8 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze. KS BA
Zalobu ako nedévodnu zamietol a potvrdil tak rozhodnutia uradu.

NS SR naopak rozhodnutie KS BA zmenil, takZe rozhodnutie Rady uradu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia o ulozeni pokuty zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
Napadnuté rozhodnutie bolo podla NS SR konfliktné so zasadou ,nullum crimen sine
lege“. Podla NS SR, na rozdiel od zakonom explicitne uvedenych skutkovych podstat,
ustalenie skutkovej podstaty na generalnej klauzule ma konstitutivny vyznam, kedze
skutkova podstata je v takom pripade uradom priamo kreovana. Podnikatefa mozno
sankcionovat az vtedy, ak podnikatel pozna presné znenie praktiky, ktora je zakazana.
Urad musi sankciu ukladat az vtedy, ak podnikatel nere$pektuje rozhodnutim ustalenu
skutkovu podstatu.

Prvé pravoplatné rozhodnutie vo veci kartelu Styroch bank — Ceskoslovenska
obchodna banka

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolani uradu proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave, ktory rozhodoval o Zalobe o preskumanie zakonnosti
rozhodnuti uradu vo veci dohody obmedzujucej sutaz uzatvorenej medzi troma
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bankami (Slovenska sporitelfia, Ceskoslovenska obchodna banka a VSeobecna
uverova banka), ktora spocivala v dohode o vypovedani a neuzatvoreni novych zmluv
0 beznych uctoch spolo¢nosti AKCENTA CZ, a. s. NS SR rozsudok KS BA vo veci
zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, ktory zru$il rozhodnutia tradu, potvrdil.
Zakonnost rozhodnutia uradu vSak bola preskumavana v troch od seba nezavislych
sudnych konaniach (ako na KS BA, tak aj na NS SR), bez toho, aby boli Zaloby proti
tomu istému rozhodnutiu spojené do jedného konania, a to aj napriek vyslovnej
Ziadosti uradu.

Sudy dospeli v priebehu konania k zaveru, Ze spolo¢nost AKCENTA CZ nemala
povolenie na obchodné aktivity na devizovom trhu SR. Sudy odmietli namietky uradu,
Ze konanie zalobcu a ostatnych bank bolo potrebné posudzovat ako protisutazné bez
ohfadu na to, &i ich konanie smeruje voci realnemu alebo potencialnemu subjektu na
trhu. Naopak, dospeli k zaveru, ze délezité je, €i konanie bank smerovalo voci subjektu,
ktory podnikal na uzemi Slovenskej republiky legalne, a preto pozival ochranu podla
zakona na svoje podnikanie. Podla nazoru sudov bolo pravom bank eliminovat takuto
¢innost.

Kompetencia prierezového regulatora v sektorovo regulovanych oblastiach -
eustream

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave o preskumani zakonnosti rozhodnutia uradu, ktorym
KS BA Zalobu zamietol. Urad rozhodoval o zneuZiti dominantného postavenia Zalobcu
eustream, a. s., ktory bol prevadzkovatelom distribuCnej siete zemného plynu.
Zneuzitie dominantného postavenia podla uradu spocivalo vo vynucovani
neprimeranej obchodnej podmienky Zalobcom spoc€ivajucej v podmieniovani pripojenia
k prepravnej sieti zalobcu odpredajom pripojovacieho zariadenia. NS SR dospel
k zaveru, ze rozhodnutie Rady uradu bolo nezakonné, a preto toto rozhodnutie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Podla NS SR sa urad v konani nedostatoCne zaoberal otazkou svojej kompetencie v
regulovanej oblasti, akou je oblast’ plynarenstva. Podfa NS SR urad celkom nevylucil
pochybnosti o tom, Ze na konanie je prislusny Urad pre regulaciu sietovych odvetvi,
ktory podla nazoru sudu v ramci svojej kompetencie konal a rozhodoval.
Zaujimavostou je, ze v Case rozhodnutia NS SR bolo uz vydané Odévodnené
stanovisko Europskej komisie v konani proti Slovenskej republike o poruseni zmluvy,
z ktorého vyplynulo, Ze pravomoci prierezovych a sektorovych regulatorov sa nemézu
nikdy stretnut, a teda neméze dojst’ za Ziadnych okolnosti k poruseniu zasady ,ne bis
in idem®. NS SR napriek tomu dospel k zaveru, Ze mohlo dojst’ k stretu kompetencii
uradu a Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.
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Neposkytnutie pristupu k miestnym vedeniam spoloénost’'ou Slovak Telekom

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory
zrusil rozhodnutia uradu vo veci zneuZitia dominantného postavenia Zalobcom Slovak
Telekom, a. s., spocCivajucom v neposkytnuti pristupu k miestnym vedeniam ako
k unikatnemu zariadeniu. Vzhladom na Specifikd daného pripadu bola aplikovana
generalna klauzula podla § 8 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze.

Podla NS SR v danom pripade nebolo preukazané konkrétne odmietnutie Ziadosti
o0 individualny pristup k miestnym vedeniam ako k unikatnemu zariadeniu. Podla sudu
nebolo v rozhodnutiach uradu dostato¢ne ozrejmené, aku konkrétnu povinnost' porusil
Zalobca tym, ze neposkytoval sluzby, o ktoré mohol byt nepochybne zaujem, avSak
o ktord nebola v rozhodnom obdobi podana konkrétna ziadost. Podla NS SR, ak
existuje skutkova podstata zneuzitia dominantného postavenia odmietnutim
zabezpecenia pristupu k unikatnemu zariadeniu zo strany vlastnika alebo spravcu
unikatneho zariadenia, ktora je vytvorena priamo zakonom, urad pri posudeni
trestnosti skutku neméze aplikovat skutkovu podstatu zneuzitia dominantného
postavenia zaloZzenu na generalnej klauzule.

Stlacanie marze spolo¢nost’ou Slovak Telekom

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
ktorym tento zruSil rozhodnutie Rady uradu vo veci zneuzitia dominantného postavenia
Zalobcom spocivajucom v stla€ani marze pri predkladani cenovej ponuky Zalobcom
v ramci vyberového konania na rieSenie virtualnej privatnej siete Ludovej banky, a. s.,
v roku 2004.

NS SR sa stotoznil s rozsudkom KS BA v tom, Ze v danom pripade nebol dostatoCne
zisteny skutkovy stav veci, kedZe v konani po vrateni veci na nové prejednanie bol
sice vypracovany znalecky posudok, avSak urad sa nim v rozhodnuti dostato¢ne
nezaoberal. NS SR neakceptoval tvrdenie uradu, Ze rozdielnost technickych rieSeni
pouzitych na velkoobchodnom trhu nevylu€ovala aplikaciu testu stlacania marze,
kedZe konkurentom bol Zalobcom ponuknuty na velkoobchodnom trhu len jeden
produkt a boli nuteni s nim ratat’ pri cenotvorbe maloobchodného produktu. Podla NS
SR z vykonaného znaleckého posudku vyplyvala rozdielnost technickych rieSeni na
tvorbu ponukanej sluzby zalobcom a jeho konkurentom a vplyv tejto odliSnosti na ceny
ponuknuté vo vyberovom konani. Podla NS SR nebola bez pochybnosti zodpovedana
otazka, €i rozdielnost technickych rieSeni bola takého charakteru, Zze by vylucila
aplikaciu testu stlacania marze.

Uplatnenie pripomienok uradu k navrhu znenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku

Urad pripomienkoval znenie Obg&ianskeho sudneho poriadku v &asti tykajucej sa
spravneho sudnictva. Pripomienky uradu boli akceptované v zneni zakona
schvaleného Narodnou radou SR. Urad vychadzal z problémov identifikovanych

Analyza ¢innosti Protimonopolného tradu SR v oblasti hospodarskej stitaze pocas rokov 2011 — 2021 20_




v aplikacnej praxi, konkrétne navrhoval, aby boli upravené nejednoznacné
ustanovenia upravujuce zruSovanie rozhodnuti na zaklade Zaloby na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.

Obciansky sudny poriadok rozliSoval medzi zrusenim rozhodnutia spravneho organu
po preskumani v medziach zaloby, voCi ktorému bolo proti rozsudku sudu pripustné
odvolanie (§ 250; ods. 2) a medzi zruSenim rozhodnutia spravneho organu po
preskumani, pri ktorom sud nie je viazany Zalobnymi dévodmi, v ktorom nie je
pripustné odvolanie (§ 250j ods. 3). Druhy pripad by sa mal teda tykat takych
.podstatnych chyb®, na ktoré musi sud prihliadat z vlastnej iniciativy (napr.
nepreskumatelnost pre nepredloZenie spisov).

Nejednoznacnost v pravnej uprave spdsoboval fakt, Ze v oboch pripadoch bol ako
dévod zruSenia rozhodnutia uvedeny aj dbévod nepreskumatelnosti pre
nezrozumitefnost’ alebo pre nedostatok dévodov. Bolo teda len na uvahe sudu, ktoré
z ustanoveni pouzije, priCom sa potom zasadnym spdsobom menila moznost
ucCastnika konania podat odvolanie. V praxi uradu sa tiez ukazalo, ze sudy nerobili
rozdiely medzi jednym a druhym pripadom a zruSovali rozhodnutia podfla § 250j ods.
2 aj z dévodov, ktoré ucastnik konania nenamietal.

Rok 2012
Vzdelavanie sudcov

V marci 2012 urad v spolupraci s Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave
zorganizoval workshop s nazvom ,Stlacanie marze (Margin squeeze)®. Na podujati sa
zucastnili slovenski aj ¢eski sudcovia, zastupcovia uradov na ochranu hospodarskej
sutaze v SR aj CR, Trnavskej Univerzity v Trnave, Zastipenia Eurdpskej komisie na
Slovensku a organizacie Transparency International Slovensko.

NS SR potvrdil rozhodnutie Gradu o pokute pre ZS Cargo — ispe$né uplatnenie
,amicus curiae“

V jali 2006 drad rozhodol, Ze Zelezni¢na spolo&nost’ Bratislava, a. s., a neskor jej
pravny nastupca Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a. s., Bratislava zneuzila v
obdobi rokov 2004 - 2005 svoje dominantné postavenie podfa ¢&l. 82 Zmluvy
o fungovani EU a podla § 8 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaZe. Za vy$Sie uvedené konanie uloZil spolo¢nosti ZS Cargo pokutu vo vyske 75
000 000 Sk (2 489 544 eur).

Podra uradu konanie ZS Cargo spodivajice vo vypovedani Dohdd o cene so
zasielatel'skymi spolo¢nostami zabezpecujucimi nakladnu Zeleznicnu prepravu pre
spolo¢nost’ Holcim (Slovensko), a.s., malo za nasledok, Ze spolo¢nost Holcim bola
nutena ukondit' spolupracu s dopravcom LTE Logistik a Transport Slovakia, s. r. o.
Tymto konanim prislo k vylu€eniu podnikatela LTE z relevantného trhu poskytovania
sluzby Zelezni¢nej nakladnej prepravy velkého objemu cementu na Zeleznicnej trati
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Rohoznik — Devinska Nova Ves, $tatna hranica. Dévodom konania ZS Cargo bola
skutoCnost, Ze Holcim uzavrel dohodu s konkurenénou spolo¢nostou LTE o
zabezpecfovani ZelezniCnej prepravy cementu na trati Rohoznik — Devinska Nova Ves,
Statna hranica, ktoru predtym zabezpelovala prostrednictvom zasielatelskej
spolo&nosti ZS Cargo sama. Konanie ZS Cargo prebiehalo na novo liberalizovanom
trhu, kde pozitivny vplyv liberalizacie na zvySenie konkurencie este nebol citelny a
znamenalo velmi rychly zasah voci vstupujucemu konkurentovi LTE. Posudzovana
praktika ZS Cargo bola v plnej miere implementovana do praxe a dopravca LTE bol
vyluceny z dotknutého trhu.

Voéi rozhodnutiu Uradu podala ZS Cargo rozklad. Rada uradu v decembri 2006
prvostupfiové rozhodnutie Uradu potvrdila. Nasledovala Zaloba 7S Cargo Vvogi
Protimonopolnému uradu SR. KS BA dospel k zaveru, Zze urad mal doévod ulozit
sankciu, avSak pokuta bola podfa sudu neprimerane vysoka. KS BA zmenil
rozhodnutie Rady uradu o vySke sankcie, ktoru vyrazne znizil na 9 000 000 Sk
(298 745 eur). Dévodom pre znizenie pokuty bola okrem iného skuto€nost, Ze sankcia
bola ukladana ekonomickému nastupcovi spolo¢nosti, ktora pravidla hospodarskej
sutaze porusila.

Proti rozsudku KS BA sa urad odvolal a argumentoval, Ze ulozZenie takejto nizkej
sankcie za zavazné poruSenie sutaznych pravidiel, s ktorymi sa sud stotoznil,
znamena, ze sankcia nesplni zakladnu funkciu spocivajucu v represii, ako aj
individualnej a generalnej prevencii. Urad poukazoval aj na konstantnu judikatdru
europskych sudov k otdzkam ekonomického nastupnictva.

V konani pred NS SR Eurdpska komisia vyuzila institut ,amicus curiae® podfa ¢l. 15 (3)
Nariadenia 1/2003 a pisomne sa vyjadrila k institutu ekonomického nastupnictva
a k efektivnosti ukladanych pokut v takychto pripadoch. V oktobri 2010 NS SR zmenil
rozsudok KS BA, takZe Zalobu ZS Cargo vogi Protimonopolnému tradu SR zamietol.

Ugastnik konania podal staznost na Ustavny sud SR. Vzhladom na procesné
pochybenie NS SR pri vyhlasovani rozsudku, Ustavny sud SR konstatoval porusenie
zakladnych prav zalobcu. V januari 2012 NS SR opatovne vyhlasil rozsudok, ktorym
zmenil rozsudok KS BA, takze Zalobu ZS Cargo voéi Protimonopolnému Uradu SR
zamietol.

NS SR potvrdil spravnost’ rozhodnutia tGradu v pripade Zeleznic Slovenskej
republiky

NS SR potvrdil rozsudok KS BA, ktory v maji 2011 Zalobu Zeleznic Slovenskej
republiky zamietol. Zalobou sa ZSR domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia
uradu z roku 2007 (ktorym bolo zmenené rozhodnutie uradu z augusta 2005), ktorym
urad pokutoval ZSR za zneuzivanie dominantného postavenia formou diskriminacie v
obdobi od 01. 05. 2001 do 31. 12. 2001. Urad ulozil ZSR pokutu vo vyske 11 100 000
Sk (368 452 eur). Diskriminacia spoc€ivala v uplathiovani rozdielnych podmienok pri
zhodnom alebo porovnatelnom plneni voé&i jednotlivym podnikatelom. ZSR dojednavali

Analyza ¢innosti Protimonopolného tradu SR v oblasti hospodarskej stitaze pocas rokov 2011 — 2021 20_



individualne provizie so Styrmi vybranymi zasielatel'skymi spolo€nostami - Express,
Express Slovakia, PROXAR a NAKURAIL AG, ¢im ich zvyhodnili voCi ostatnym
odberatefom. Zaroven znevyhodrovali Styroch vybranych podnikatelov navzajom voci
sebe, kedZe cenové zvyhodnenia boli v odli$nej vyske, o ZSR nevedeli objektivne
zdbvodnit'.

KedZe zvyhodnovanie prebiehalo pocas ucinnosti dvoch zakonov o ochrane
hospodarskej sutaze, pravne vztahy vzniknuté od 27. 01. 1994 do 30. 04. 2001 urad
v rozhodnuti z roku 2007 posudzoval podla zakona €. 188/1994 Z. z. a pravne vztahy
vzniknuté od 01. 05. 2001 do 31. 12. 2001 podfa zakona €. 136/2001 Z. z. V roku 2007
Rada uradu rozhodla, Ze sankciu je mozné ulozit iba za protipravne konanie, ku
ktorému dochadzalo v obdobi od 01. 05. 2001 do 31. 12. 2001, t. j. za 8 mesiacov.

KS BA v rozsudku uviedol, Ze urad spravne posudil konanie, ktoré sa udialo poCas
uginnosti dvoch zakonov a spravne zohladnil dizku a zavaznost protisutazného
konania pri vypolte novej pokuty. Stotoznil sa so spdsobom hodnotenia
protisutazného konania aj jeho skutoéného dopadu na trh, ktory sa prejavil na celom
Uzemi Slovenska, kde mali ZSR v tom obdobi monopolné postavenie. KS BA
konStatoval, Ze urad neprekroCil maximalny limit a reSpektoval zasadu rovnakého
zaobchadzania pri stanoveni pokut.

Proti rozsudku KS BA sa ZSR odvolali argumentujlc, Ze Zelezniéna nakladna doprava
bola medziasom prevedena na novovzniknutd Zelezniénu spoloénost. NS SR vsak
konsStatoval, Ze dohody o spolupraci, na zaklade ktorych dochadzalo k uplathovaniu
rozdielnych podmienok voéi jednotlivym podnikatefom, uzatvarali ZSR, ktoré existuju
aj v suCasnosti, a preto NS SR nevidi dévod aplikaciou testu ekonomickej kontinuity
skumat’ zodpovednost' iného subjektu. NS SR preskumal napadnuty rozsudok a
dospel k zaveru, Ze odvolanie ZSR nie je dévodné.

Kartel bank — predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie
NajvyssSim sudom SR

Vo februari 2012 NS SR predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie navrh na
prejudicialne konanie vo veci vykladu ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(C -68/12).

Vo vySSie uvedenom pripade urad v roku 2009 posudzoval dohodu obmedzujucu
sutaz medzi troma bankami. Podla uradu protipravne konanie bank spocivalo v tom,
Ze sa dohodli na vypovedani a neuzatvoreni novych zmluv o beZnych uctoch
spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. Cielom dohody bolo podla uradu vylu€enie spolo¢nosti
AKCENTA CZz ztrhu bezhotovostnych devizovych operacii, kde pbsobila ako
konkurent bank. Banky v konani argumentovali, Ze spolo¢nost AKCENTA CZ pésobila
na slovenskom trhu nelegalne bez licencie Narodnej banky Slovenska.

V septembri 2010 KS BA preskumaval rozhodnutie uradu v ramci troch samostatnych
konani a rozhodnutie uradu zrusil. Urad sa odvolal na NS SR. V konani tykajucom sa
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Slovenskej sporitefne sa NS SR rozhodol konanie prerusit a predlozit Sudnemu dvoru
Styri otazky tykajuce sa vykladu ¢l. 101 Zmluvy.

Tri z otazok sa tykali posudenia, Ci je pri aplikacii €l. 101 Zmluvy relevantné, ze
sutazitel (podnikatel) dotknuty kartelovou dohodou inych sutazitelov (podnikatelov)
posobi na relevantnom trhu v Case uzatvorenia kartelovej dohody nelegalne, resp. Ci
je takuto skuto&nost mozné zohladnit podfa &l. 101 (3) Zmluvy. DalSia otazka
smerovala k posudeniu zodpovednosti podnikatela za konanie jeho zamestnancov,
ktori sa zuCastnuju na kartelovych stretnutiach a suvisiacej e-mailovej komunikacii.

Urad v konani pred Sudnym dvorom EU predlozil vyjadrenie obhajujice zavery prijaté
vo svojom rozhodnuti, priéom poukazoval na relevantnu judikatdru Sudneho dvora EU
k tymto otazkam.

Rok 2013
NS SR potvrdil rozhodnutie uradu o karteli Siestich stavebnych spolo€nosti

Najvyssi sud Slovenskej republiky v decembri 2013 definitivne bez moznosti dalSieho
riadneho opravného prostriedku potvrdil zavery uradu v najvacsom kartelovom pripade
v historii slovenského prava hospodarskej sutaze.

Protimonopolny urad SR v roku 2006 rozhodol o tom, Ze spolo¢nosti Strabag, a.s.,
Doprastav, a.s., BETAMONT, s.r.o, InZinierske stavby, a.s., Skanska DS, a.s., MOTA
- ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S.A., uzavreli kartelovu dohodu a porusili
tak ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Menované spolo¢nosti vopred koordinovali svoje spravanie vo verejnej
sutazi na uskutoCnenie prac na vystavbu useku dialnice D1 Mengusovce - Janovce
(usek km 0,00 - 8,00), za ¢o im urad ulozZil pokutu v celkovej vysSke takmer 45 milibnov
eur. NajvySSiu pokutu vo vySke 13 880 900 eur dostala spolo¢nost MOTA — ENGIL,
nasledovali spolo¢nosti Strabag (12 206 433 eur), Skanska DS (8 978 822 eur),
Doprastav (6 566 155 eur), Inzinierske stavby (3 024 763 eur) a BETAMONT (131 147
eur).

Sest stavebnych spolo&nosti sa zG&astnilo na verejnej sttazi vo forme dvoch zdruzeni
zaloZenych na ucel pripravy a podania sutaznej ponuky, pripadne naslednej realizacie
stavby. Jedna zo spolo€nosti sa v sutazi zu€astnila samostatne. Vo verejnej sutazi
boli predlozené tri sutazné ponuky, ktoré obsahovali komplex stavebnych prac
ocenenych takmer 900 jednotkovymi cenami. Urad na zaklade analyzy zistil, Ze
spolocnosti spolupracovali pri tvorbe sutaznych cien. Rozhodujucim dékazom bola
zhoda ponuk (indexov jednotkovych cien jednotlivych poloziek stavby). Medzi
jednotkovymi cenami predlozenymi v jednotlivych ponukach uchadzacov existovali
konstantné rozdiely. Takato vyrazna zhoda je neStandardna a nie je ju mozné
objektivne zddvodnit inak ako protisutaznou dohodou ucastnikov verejnej sutaze.
Urad ziskal informéacie o moZnom protisitaznom konani od obstaravatela - Narodne;
dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. Podozrenie vyvolali vysoké ceny predlozené uchadzaémi.
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NS SR potvrdil rozhodnutie uradu o pokute pre Slovnaft

V aprili 2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozsudok vo veci Slovnaft, a. s.
NS SR zmenil rozsudok KS BA, ktory v marci 2012 zrusil rozhodnutie Rady uradu
spolu s prvostupriovym rozhodnutim uradu. NS SR tak svojim rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie Protimonopolného uradu SR ulozit spolo¢nosti Slovnaft, a. s., (dalej aj ako
»olovnaft’) pokutu vo vyske 9 028 746 eur za zneuzivanie dominantného postavenia
formou diskriminacie pri velkoobchodnom predaji benzinu na uzemi SR v obdobi od
1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 a pri velkoobchodnom predaiji nafty na uzemi SR v obdobi
od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2006.

V posudzovanom pripade bolo spravne konanie zacaté uz v roku 2005, kedy urad
preveroval cenovu politiku podnikatela Slovnaft vzhladom na to, Ze v tomto obdobi
vyraznejSie vzrastli ceny pohonnych hmét. V decembri 2006 urad vydal prvostupriove
rozhodnutie, v ktorom pokutoval Slovnaft za praktiku diskriminacie. Toto rozhodnutie
bolo v decembri 2007 potvrdené Radou uradu. KS BA vS8ak rozhodnutia uradu
v decembri 2009 zrusil. V spravnom konani v roku 2010 sa urad opatovne zaoberal
situaciou na trhu predaja pohonnych hmét v rokoch 2005 — 2006.

Urad v pripade zadefinoval dva relevantné trhy — trh predaja benzinov na Grovni
velkoobchodu v SR a trh predaja nafty na urovni vefkoobchodu v SR, na ktorych ma
Slovnaft dominantné postavenie. Pri definovani relevantnych trhov a dominancie
okrem Kklasickych, Standardne pouzivanych kvalitativnych metdod urad pouzil aj
kvantitativne metdédy, napr. testovanie stacionarity. Praktika, ktora urad posudzoval,
bola praktika diskriminacie, konkrétne jej vykoristovatelska forma, kedy cielom nie je
vytlagit konkurenta z trhu, ale ziskat majetkovy prospech. Urad zistil, e Slovnaft v
rokoch 2005 a 2006 (v pripade nafty) a v roku 2006 (v pripade benzinu) realizoval taky
systém predaja pohonnych hmét, Ze ceny pre odberatelov stanovoval individualne, na
mieru, podla ich preferencii, ochoty platit a/alebo moznosti odist ku konkurencii.
Désledkom takejto praktiky bolo, Ze odberatelia mali rozdielne ceny pohonnych hmot
zodpovedajuce maximu toho, €o boli ochotni zaplatit, priCom rozdiely v cenach medzi
odberatefmi nebolo mozné objektivne odbévodnit (napr. na zaklade rozdielnych
nakladov spojenych s predajom). Dopad praktiky spocival v tom, Ze ti odberatelia, ktori
mali menej moznosti odist’ ku konkurencii, mali neodévodnene vysSie ceny. Pri
preukazovani praktiky urad tiez pouzil aj kvantitativne metddy, konkrétne regresnu
analyzu. Pokuta bola po€itana z relevantného obratu, teda z obratu dosiahnutého z
predaja tovarov, ktorych sa porusovanie zakona tykalo, v tomto pripade teda z predaja
benzinu a nafty na urovni velkoobchodu v SR. Urad tiez, hoci $tandardne to nie je
povinny robit, avSak v tomto pripade to vzhfadom na charakter pripadu bolo moznée,
vycislil aj majetkovy prospech ziskany podnikatefom Slovnaft predmetnou praktikou a
tento predstavoval 6,7 mil. eur.
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NS SR potvrdil spravnost’ rozhodnutia uradu vo veci dohody bank

V maji 2013 NS SR zmenil rozsudok KS BA, takze zamietol Zalobu SLSP vo¢i uradu
a 0 deni neskor aj zalobu VUB. NS SR tak potvrdil rozhodnutie tradu z roku 2009 vo
vztahu k tymto dvom bankam vo veci vySSie uvedenej kartelovej dohody troch bank -
SLSP, VUB a CSOB.

KS BA, ktory rozhodoval o Zalobe vsetkych troch pokutovanych bank, rozhodnutie
uradu zrusil a vratil uradu na dalSie konanie. Ako hlavny dévod sud uviedol, Ze konanie
bank neméze byt protipravne, kedZe spolocnost AKCENTA CZ podnika na uzemi SR
bez pozadovanej licencie. Urad sa proti rozsudku KS BA odvolal na NS SR. NS SR
v roku 2011 potvrdil rozsudok KS SR vo vztahu k zalobcovi CSOB a vec vratil tradu
na dalSie konanie.

V sudnom konani pred NS SR vo vztahu k zvySnym dvom ucastnikom kartelu arad
nadalej zastaval nazor, Zze spolo¢nost AKCENTA CZ bola konkurentom bank na
slovenskom trhu bezhotovostnych devizovych operacii a fakt, & mala pre svoju €innost
povolenie, nepovazoval urad za relevantny pre posudenie konania bank z hfadiska
pravidiel hospodarskej sutaze. Rozhodujuce bolo, ze doSlo k porudeniu vieobecne
akceptovanych principov posudzovania a rozhodovania vo veci kartelovych dohdd.

Tento nazor podporil aj Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory v odpovedi na prejudicialne
otazky NS SR zdoéraznil, Zze ,skutocnost, Ze podnik dotknuty kartelovou dohodou,
cielom ktorej je obmedzit’ hospodarsku sutaz, udajne pdsobi na relevantnom trhu v
Case uzatvorenia tejto kartelovej dohody nelegalne, nema vplyv na otazku, ¢i tento
kartel predstavuje poruSenie tohto ustanovenia (¢lanku 101 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie)*. Sudny dvor EU spresnil, Ze pravidla hospodarskej sutaze maju
nielen chranit’ uCastnikov sutaze a spotrebitefov, ale aj trhy a samotnu hospodarsku
sutaz a ochrana dodrziavania pravidiel hospodarskej sutaze prinalezi organom
verejnej moci a nie podnikom alebo ich zdruzeniam. Nazor Sudneho dvora EU je pre
slovenské sudy zavazny.

NS SR potvrdil rozhodnutie uradu o pokute pre ENVI-PAK - uspesné uplatnenie
,amicus curiae“

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil spravnost rozhodnutia uradu v pripade
ENVI-PAK, ked zamietol Zalobu tejto spoloCnosti vo€i uradu na Krajskom sude
v Bratislave. Urad v roku 2009 pokutoval ENVI-PAK sumou 18 394 eur za zneuZivanie
dominantného postavenia na relevantnom trhu udelovania suhlasu na pouZivanie
ochrannej znamky Zeleny bod na uzemi SR. Posudzované spravanie predstavovalo
poruSenie slovenského zakona (§ 8 zakona) aj eurdpskeho prava (€lanok 102 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie).
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ENVI-PAK bol v posudzovanom obdobi vyluénym drzitelom licencie na pouzivanie
registrovanej ochrannej znamky Zeleny bod na uzemi Slovenskej republiky. Na jej
zaklade bol opravneny udelovat individualne licencie (sublicencie) tretim stranam, t. j.
vyrobcom, distributorom obalov a balenych tovarov, dodavatelom a dovozcom na
pouzivanie ochrannej znamky ZB v SR a na pravo uviest na slovensky trh tovar
zabaleny v obale, na ktorom sa ZB nachadza (licenéni klienti). Kazdy importér, resp.
ina povinna osoba uvadzajuci na slovensky trh obaly, na ktorych uz ZB bol umiestneny,
museli uzatvorit zmluvu s ENVI-PAK. Pre povinné osoby neexistovala Ziadna
alternativa na ziskanie ochrannej znamky ako zmluva s ENVI-PAK.

ENVI-PAK sucasne pdsobil na trhu poskytovania sluzieb opravnenych organizacii, t. j.
zabezpecfoval zber, zhodnotenie a recyklaciu odpadov z obalov pre povinné osoby
(servisni klienti), kde bol vystaveny konkurenénému tlaku dalSich opravnenych
organizacii. Na tomto trhu sa zaroven prejavovali dopady zneuzivania dominantného
postavenia ENVI-PAK.

ENVI-PAK nastavil systém platieb za ZB takym spésobom, Ze jeho servisni klienti, teda
ti, ktori vyuzivali sluzby zabezpeCenia zberu, zhodnotenie a recyklacie odpadov z
obalov, mali moznost' pouzivat ZB zadarmo, pricom licenc¢ni klienti, teda ti, ktori mali
zaujem len o pouzivanie ochrannej znamky, platili za samotnu licenciu poplatok.
Vysledna cena, ktoru platil podnikatel Ziadajuci len o licenciu bola vzdy vySSia, nez
ktoru by ziskal, ak by bol servisnym klientom ENVI-PAK. Pre povinné osoby
pouZivajuce ZB nebolo preto ekonomicky racionalne zostat, resp. stat sa servisnym
klientom inej konkurenénej opravnenej organizacie. ENVI-PAK teda zneuzival svoje
dominantné postavenie na trhu poskytovania suhlasu s pouZzitim ochrannej znamky ZB
prostrednictvom individualnych licencii tak, ze v skuto¢nosti nepriamo nutil povinné
osoby pouZivajuce ZB vyuzivat aj jeho sluzby na trhu zabezpeCovania zberu,
zhodnotenia a recyklacie odpadov z obalov, €o viedlo k obmedzeniu expanzie
konkurentov na tomto trhu.

KedZe iSlo o aj poruSenie eurdépskeho prava, Europska komisia vyuZila moznost
vyjadrit sa k pripadu. Vo svojom stanovisku, ktoré zaslala NS SR, sa vyjadrila k
subeznému uplathovaniu slovenského a europskeho prava zakazujuceho zneuzivanie
dominantného postavenia, ako aj k moznosti ulozenia pokuty za porusenie
vSeobecného zakazu zneuzitia dominantného postavenia. Stanovisko Komisie sa
zhodovalo so zavermi uradu, ktoré predlozil NajvysSiemu sudu SR vo svojom odvolani.

Rok 2014

Ustavny sid SR nevyhovel st'aznosti spoloénosti Slovnaft vo veci namietanej
protiustavnosti rozsudku Najvyssieho sudu SR

Ustavny sud Slovenskej republiky zamietol argumenty spolo&nosti Slovnaft, a.s., podla
ktorych sa v pripade Slovnaft Najvys$Si sud Slovenskej republiky odchylil od
predchadzajucej judikatury tykajucej sa trestania na zaklade generalnej klauzuly.
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V aprili 2013 NS SR vydal rozsudok vo veci Slovnaft, a.s., verzus Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, ktorym potvrdil rozhodnutie uradu ulozit Slovnaftu pokutu vo
vysSke viac ako 9 mil. eur. Protisutazné konanie Slovnaftu spocivalo v zneuzivani
svojho dominantného postavenia formou diskriminacie pri velkoobchodnom predaiji
benzinu na uzemi SR v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 a pri vefkoobchodnom
predaji nafty na uzemi SR v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2006.

Spolo¢nost Slovnaft podala proti rozsudku NS SR ustavnu staznost, ktorej podstatou
bolo porusenie prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
SR a prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobéd. Podla Slovnaftu rozsudok nebol dostatoCne
odovodneny vo vztahu k odklonu od predchadzajucej praxe tykajucej sa trestania na
zaklade generalnej klauzuly, ktora bola premietnuta v ustanoveni § 8 ods. 2 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze.

Vo svojom naleze Ustavny siud SR konstatoval, Ze hoci sa NS SR skuto&ne odchylil
od pravnych nazorov inych senatov NS SR v dvoch predchadzajucich rozhodnutiach,
NS SR presvedCivo a dostato¢ne odbévodnil zmenu svojho pravneho nazoru na
pouzitie tzv. generalnej klauzuly o zakaze zneuzitia dominantného postavenia. ,Hoci
sa NS SR skuto¢ne odchylil od pravnych nazorov inych senatov NS SR v dvoch
predchadzajucich rozhodnutiach, dévodmi odklonu sa désledne a rozsiahlo zaoberal...
NS SR presvedcivo a dostatocne odbvodnil zmenu svojho pravneho nazoru na
pouZitie tzv. generalnej klauzuly o zakaze zneuZitia dominantného postavenia...”,
»,Rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sucastou vnutrostatneho sudneho systéemu. Judikatira neméze byt bez
vyvoja a nie je vylu¢ené, aby bola nielen doplriovana o nové interpretacné zavery ale
aj menena, ak je takyto postup dbékladne odévodneny a presvedcivo vysvetleny...”.

Ustavny sud uzavrel, Ze rozsudok NS SR je Ustavne udrzatelny a namietky spolognosti
Slovnaft neoddvodnuju vyslovenie porusenia fiou namietanych Ustavnych prav.

Rok 2015
Rozhodnutie vo veci ZSE Distribucia potvrdené NajvysSim sidom SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozhodnutie uradu vo veci ZSE Distribucia,
a.s., (dalej aj ako ,ZSE-D*). NS SR potvrdil neprimeranost’ poplatku za nadStandardny
odpocet registrov elektromera vykonany v €ase od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2010 v sume
27,559 eur bez DPH, resp. 27,31 eur bez DPH. Poplatok ZSE-D uctovala novému
dodavatelovi elektrickej energie v pripade, ak odberatel chcel zmenit dodavatela
elektriny. ISlo o platbu za zistenie spotreby elektriny k uréitému datumu mimo obdobia
vykonavania Standardného odpoctu. Pre zistenie, €i ide o neprimerané ceny, urad
porovnal poplatky uplatiované ZSE- D v Case a tieZz s identickymi poplatkami
uplatfiovanymi ostatnymi regionalnymi prevadzkovatelmi distribu¢nych sustav.
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Urad konstatoval, ze Gétovany poplatok bol do 31. 3. 2010 v neprimeranej vyske a
nasledne doS$lo k vyraznej skokovej zmene, kedy ZSE — D dokazala poskytovat
uvedenu sluzbu za vyrazne nizSi poplatok v hodnote 10,47 eur, ktory najviac
zodpovedal efektivnym nakladom.

Aj v porovnani s cenami ostatnych regionalnych prevadzkovatelov distribu¢nych
sustav bola cena ZSE — D podstatne vysSia - o 148 % vySSia ako cena stanovena
spolo¢nostou Stredoslovenska energetika—Distribucia, a. s., a o0 103 % vyS$Sia ako
cena stanovena spoloC¢nostou Vychodoslovenska distribucna, a. s. Pritom neboli
preukazané objektivne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali tento rozdiel v cenach za
poskytovanie identickej sluzby nadStandardného odpoctu registrov elektromera
jednotlivymi regionalnymi prevadzkovatelmi distribuénych sustav.

NS SR sa stotoznil s tym, Ze kompetencia uradu v oblasti energetiky je dana, pretoze
urad ma postavenie prierezoveho regulatora vykonavajuceho dohfad nad ochranou
hospodarskej sutaze. NS SR sa zaroven stotoznil s posudenim protisutazného
konania, ako i s vySkou ulozenej pokuty, ktora dosiahla 150 000 eur.

Rok 2016
NS SR potvrdil rozhodnutia uradu o karteli pri vystavbe useku dialnice

Dna 2. 11. 2016 NajvysSi sud Slovenskej republiky vyhlasil rozsudok vo veci
preskumania rozhodnutia uradu o dohode obmedzujucej sutaz uzatvorenej Siestimi
spolocnostami v suvislosti s vystavbou useku dialnice. ISlo o rozhodnutie Rady uradu
vydané este v roku 2006.

KS BA v tejto veci rozhodoval este v roku 2008, rozhodnutie uradu spolu s rozhodnutim
Rady uradu zrusil. Na zaklade odvolania uradu rozhodoval vo veci NS SR. Ten sa
nestotoznil s dovodmi odévodnenia KS BA a koncom roka 2013 rozsudok KS BA
zmenil, takze zaloby Zalobcov zamietol a preskumavané rozhodnutie Rady uradu tak
bolo potvrdené. Ustavny sid Slovenskej republiky v8ak nalezom zo diia 17. 6. 2015 &.
1. US 893/2014175 zrusil rozsudok NS SR na zaklade podanych staznosti jednotlivymi
Zalobcami, podnikatelmi, ktori boli adresatmi napadnutého rozhodnutia Rady uradu.
Dévodom bolo poruSenie prava nebyt odfiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Vec sa tak vratila na NS SR, ktory vo veci opatovne konal a rozhodol dna 2. 11. 2016
uz v inom zlozeni senatu. NS SR vo svojom rozsudku potvrdil zavery uvedené v
rozhodnutiach uradu, resp. Rady uradu.

Na zaklade rozhodnutia Rady uradu spolo€nosti MOTA — EN-GIL, ENGENHARIA E
CONSTRUCAO, S.A., Strabag, a.s., Skanska DS, a.s., Doprastav, a.s., InZinierske
stavby, a.s., a BETAMONT, s.r.0., porusili ustanovenia zakona o ochrane
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hospodarskej sutaze a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie tym, Ze vopred
koordinovali svoje spravanie vo verejnej sutazi na uskutoCnenie prac na vystavbu
useku dialnice D1 Mengusovce — Janovce (usek km 0,00 — 8,00), za €o im urad ulozil
v roku 2006 pokutu v celkovej vysSke takmer 45 miliébnov eur.

Niektorymi spolo¢nostami boli proti rozsudku NS SR zo dna 2. 11. 2016 podané
staznosti na Ustavny sud SR.

Rok 2017

Ustavny sud zamietol staznosti stavebnych spoloénosti proti rozhodnutiu tradu
ako neopodstatnené

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval vo veci staznosti troch stavebnych
spolo¢nosti proti rozsudku NS SR, ktorym NS SR zamietol ich Zaloby proti vysSie
uvedenému rozhodnutiu tradu z roku 2006. Urad nim uloZil pokuty v celkovej vyske
takmer 45 milionov eur.

NS SR rozsudkom zo dria 2. 11. 2016 potvrdil zavery uvedené v rozhodnutiach uradu
vo veci kartelovej dohody uzatvorenej Siestimi spolo€nostami v suvislosti s vystavbou
useku dialnice (rozhodnutie ¢. 2006/KH/R/2/116 a rozhodnutie €. 2005/KH/1/1/137).

NS SR potvrdil rozhodnutia uradu o karteli pri vystavbe dialnice uz v decembri roku
2013, kedy zmenil rozsudok KS BA z roku 2008, ktorym KS BA zrusil rozhodnutie
uradu, takze NS SR zamietol vSetky Zaloby stavebnych spolo¢nosti. Tento rozsudok
NS SR bol v roku 2015 zruseny Ustavnym sidom SR na zaklade Ustavnych Ziadosti
podanych stavebnymi spoloCnostami, a tak NS SR vo veci opatovne konal a rozhodol
v novembri 2016.

NS SR potvrdil rozhodnutie PMU SR o karteli v oblasti bankového sektora

NS SR diia 23. 11. 2017 vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol Zalobu Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s., proti rozhodnutiu Rady Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky z 11. 4. 2014 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky z 25. 10. 2013. NS SR tak definitivne potvrdil rozhodnutie
uradu o dohode obmedzujucej sutaz v oblasti bankového sektora. Protisutazného
konania sa v sulade s vy3$ie uvedenym dopustili banky CSOB, SLSP a VUB v rdmci
ich zmluvnej politiky vo vztahu k spolo¢nosti AKCENTA CZ.

V rozhodnutiach napadnutych Zalobou sa trad zaoberal uz len G&astou CSOB na
dohode, pretoZze kone¢né rozhodnutie voci dalSim dvom u€astnikom dohody — SLSP
a VUB vydal NS SR este v roku 2013, kedy NS SR zamietol Zaloby tychto dvoch bank
a potvrdil pévodné rozhodnutie uradu z roku 2009.

Rozhodnutie tradu z 25. 10. 2013, ktorym bola CSOB uloZena pokuta vo vyske 3 183
427 eur za ucCast na kartelovej dohode na trhu bezhotovostnych devizovych operacii
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potvrdila Rada uradu vo svojom rozhodnuti z 11. 4. 2014, kedy zamietla rozklad CSOB.
Uradom uloZent pokutu CSOB vo vyske 3 183 427 eur potvrdil aj NS SR, &im zmenil
rozsudok KS BA, ktory zniZil vySku pokuty uloZenej uradom na 1 500 000 eur.

Rok 2018

NS SR potvrdil rozsudok KS BA, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie PMU SR
o dohode obmedzujucej sut’az stavebnych spolo¢nosti vo vzt'ahu k jednému zo
zalobcov

NS SR potvrdil rozsudok KS BA, ktorym bola zamietnuta Zzaloba stavebnej spolo€nosti
J.P.-STAV, spol. s r.o., proti rozhodnutiu Rady uradu (rozhodnutie ¢. 2015/KH/2/004
z12. 2. 2015) v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim uradu (rozhodnutie ¢&.
2014/KH/1/1/021 zo dna 28. 7. 2014). V rozhodnuti urad uloZil pokuty Styrom
stavebnym spoloCnostiam za uzatvorenie kartelovej dohody vo verejnych
obstaravaniach a Rada uradu toto protizakonné konanie spolo¢nosti potvrdila v roku
2015.

Predmetom verejnych obstaravani, v ktorych doslo ku koluzii, bola rekonstrukcia
Zariadenia pre seniorov Juraja Schoppera v Rozhave v kone¢nej hodnote viac ako 2
miliény eur. Podla rozhodnutia Rady uradu podnikatelia koordinovali svoj postup so
zamerom zosuladit' cenové ponuky a uc€ast v suvislosti s verejnymi obstaravaniami
vyhlasenymi tymto zariadenim. Preukazanie koordinacie ucastnikov kartelovej dohody
bolo zaloZzené prevazne na nepriamych ddkazoch, a to spdsobe stanovenia cien,
zhodnych nepravidelnostiach a nedostatkoch v cenovych ponukach a existencii
nespravnych prepoc¢tov, ako i na informaciach poskytnutych v ramci programu
zhovievavosti. Projekt bol financovany z prostriedkov Eurépskeho fondu regionalneho
rozvoja, Statneho rozpoctu SR a Environmentalneho fondu. Dotknutym podnikatelom
boli uloZzené nasledujuce vysky pokut:

- J.P.-STAV, spol. sr.o.,: 158 783 eur,

- Ing. Vladimir Maduda PLYSPO: 39 539,60 eur,

- Vertikal — SOLID, s. r. 0.,: 43 657 eur,

- GMT projekt, spol. sr.o0.,: 148 981,70 eur.

NS SR potvrdil rozsudok KS BA, ktorym zrusil rozhodnutie PMU SR vo veci
zneuzitia dominantného postavenia Zelezniénou spoloénost'ou Cargo Slovakia

NS SR dria 31. 5. 2018 potvrdil rozsudok KS BA, ktorym zruSil rozhodnutie Rady uradu
(rozhodnutie ¢&. 2014/DZ/R/2/035 z 5. 11. 2014) v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim uradu (rozhodnutie €. 2013/DZ/2/1/021 z 22. 8. 2013) vo veci zneuZzitia
dominantného postavenia spoloénostou Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a. s.

Rada uradu potvrdila pokutu, ktoru ulozil odbor zneuzivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohéd Protimonopolného uradu SR, a to vo vySke 10 253 662 eur za to,
Zze dominantna spolo¢nost Cargo obmedzila predaj a prenajom elektrickych rusrnov a
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tankovanie do motorovych rusfov sukromnym dopravcom, ktori jej konkurovali. Tym
spoloCnost’ Cargo zneuZila svoje dominantné postavenie v zmysle § 8 zakona ¢€.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Podla rozhodnutia sa spolo¢nost dopustila protipravneho konania v
rokoch 2005 az 2010. Pre blizSie informacie o pripade pozrite €ast o ZelezniCnej
doprave.

NS SR potvrdil rozsudok, podla ktorého bola vec vratena uradu na dalSie konanie.
Podfla KS BA vychadzali rozhodnutia z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkoveého stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom
spisov a zistenie skutkového stavu je nedostaCujuce na posudenie veci. Podla KS BA
nebolo dokazovanie vo vztahu k zamenitelnosti Cerpacich stanic vlastnenych ZSSK
a Cargom dostato¢né, urad nespravne aplikoval institut jedného trvajuceho poruSenia
(z angl. ,single continuous infringement®), nebola dostato€ne preukazana existencia
Ziadosti o predaj/prenajom rusfiov a o tankovanie na tankovacich zariadeniach Carga.

Rok 2019

NS SR 2zruSil rozhodnutie Rady uradu vo veci porusenia povinnosti
podnikatelom TESCO STORES SR pocas inSpekcie avec vratil na dalsSie
konanie a rozhodnutie

NS SR zrusil rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu SR vo veci porusenia
povinnosti podnikatefa TESCO STORES SR, a.s., spolupracovat s uradom pocas
inSpekcie a vec jej vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Z rozsudku vyplynulo, Ze NS
SR sa nestotoznil so znenim vyroku rozhodnutia a odévodnenim vysky pokuty. NS SR
sa vSak stotoznil s viacerymi vecnymi zavermi ohfadom pravomoci uradu pri vykone
inSpekcii.

Rada uradu rozhodnutim zo dna 4. 2. 2016 CcCiasto¢ne zmenila prvostupriové
rozhodnutie uradu, odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych
dohdd, ktoré vydal dha 20. 4. 2015 a ktorym ulozil podnikatefovi TESCO STORES SR
pokutu za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 40 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze ucinného do 30. 6. 2014, a to za nespolupracu pri
inSpekcii. Podla rozhodnutia Rady uradu podnikatel nespolupracoval s uradom pocas
inSpekcie formou komplexného blokovania emailovych kont vybranych oséb podla
pokynov uradu. InSpekcia prebiehala v priestoroch podnikatefa v maji 2014 a tykala sa
maloobchodného predaja mlieka a vybranych mlie€nych produktov v SR.

Kym KS BA rozsudkom zo dna 23. 11. 2017 rozhodnutie Rady uradu v spojeni
s rozhodnutim udradu potvrdil, NS SR na zaklade podanej kasaCnej staznosti
podnikatefom/stazovatefom rozsudok KS BA zmenil tak, Ze rozhodnutie Rady uradu
zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
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Z odovodnenia rozsudku NS SR vyplynulo, Ze NS SR neuznal namietky
staZovatela/podnikatela vo vztahu k nedostatkom poverenia, priCom uviedol, Ze
poverenie na vykonanie indpekcie v tomto pripade bolo zakonné a spifia poZiadavky
v zmysle judikatary Stdneho dvora EU. NS SR potvrdil tak jeho zakonnost vo vztahu
k u€elu a predmetu inSpekcie, ako aj odévodneniu.

NS SR v8ak zaroven konstatoval, Ze Rada uradu v odévodneni neobjasnila, akym
spdsobom subsumovala konanie podnikatela pod konkrétne deliktualne ustanovenie
pravnej normy, no ani vymedzenie protipravneho konania vo vyroku rozhodnutia
nespifia naroky na formuléaciu vyroku rozhodnutia v sankénych veciach. Podla NS SR
vyslovenim, Ze uloZena sankcia je za poruSenie § 40 zakona €. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze v zneni ucinnom do 30. 6. 2014, podla ktorého boli
podnikatelia povinni predlozit uradu pozadované informacie a podklady, podrobit sa
preskumaniu tychto informacii alebo podkladov, spolupracovat s uradom pri ich
preverovani a umoznit zamestnancom uradu vstup do vSetkych objektov, priestorov a
dopravnych prostriedkov podnikatefov, navodzuje dojem, ze skutkom popisanym vo
vyroku doslo k poruseniu vSetkych povinnosti vymenovanych v ustanoveni § 40. Podla
NS SR z oddvodnenia nevyplyva, ze sankcia bola ulozena vo vztahu ku vSetkym
povinnostiam podnikatela ustanovenim v § 40. Podla NS SR v odbvodneni
rozhodnutia taktieZz absentovalo odévodnenie v nadvaznosti na niektoré namietky
podnikatefa k vztahu § 38 ods. 5 a § 40 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni u€innom do 30. 6. 2014.

Rok 2021

Sudny dvor EU vydal rozsudok o prejudicialnych otazkach vo veci Slovak
Telekom proti PMU SR a NS SR nasledne potvrdil rozhodnutie Rady PMU SR v
spojeni s rozhodnutim PMU SR vo veci zneuzitia dominantného postavenia

Sudny dvor EU diia 25. 2. 2021 vydal rozsudok o prejudicialnych otazkach vo veci C-
857/19, ktorym potvrdil argumentaciu Protimonopolného uradu SR tykajucu sa
aplikacie zasady ne bis in idem.

Vo veci C-857/19 Slovak Telekom proti Protimonopolny urad SR odpovedal Sudny
dvor EU na dve prejudicidlne otazky, ktoré predlozil Najvy$si sud SR v konani
0 kasaCnej staznosti podnikatela Slovak Telekom proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave. V tomto rozsudku Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie
Protimonopolného uradu SR vo veci zneuZzitia dominantného postavenia podnikatefom
Slovak Telekom. Prejudicialne otazky NajvysSieho sudu SR sa tykali predpokladu, ze
rozhodnutie Eurdpskej komisie proti Deutsche Telekom AG a Slovak Telekom
a rozhodnutie Protimonopolného uradu SR proti Slovak Telekom mohlo podnikatela
postihnut dvakrat v tej istej veci. Zavery Sudneho dvora EU su tak v sulade s
argumentaciou Protimonopolného uradu SR v tejto veci uz v konani pred Najvy$Sim
sudom SR, ze Eurdépska komisia a urad nerozhodovali o tej istej veci, a teda nedoslo
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k postihu a sankcionovaniu podnikatela dvakrat za to isté konanie. Rovnako sa
vyjadrila aj Europska komisia pred Sudnym dvorom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 9. 6. 2021 potvrdil rozhodnutie
Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ¢. 2009/DZ/R/2/017 zo dna 9. 4.
2009, v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia, ¢. 2007/DZ/2/1/111 zo dia
21. 12. 2007, vo veci zneuzitia dominantného postavenia spolo¢nostou Slovak
Telekom, a. s. V roku 2007 Protimonopolny urad SR a nasledne v roku 2009 Rada
Protimonopolného uradu SR konsStatovali (okrem iného) zneuzitie dominantného
postavenia spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., prijatim stratégie stlaCania marze
medzi cenami za maloobchodné telekomunikaéné sluzby a cenami za velkoobchodné
sietové prepojenie. Vo svojich rozhodnutiach ulozili spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.,
pokutu vo vySke 17 453 362,54 eur. V uvedenom rozsudku Najvyssi sud SR zamietol
kasacnu staznost spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 21. 6. 2017, ktorym Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. Proti rozsudku Najvy$Sieho sudu SR uz nie je mozné
podat opravny prostriedok.

Protimonopolny drad Slovenskej republiky vydal tento dokument dria 24. 05. 2022.
Znazornenie Ciselnych udajov za roky 2015 a 2019 v grafe ¢. 8 (s. 29) a upravu textu
suvisiaceho s tymito udajmi (s. 101 a 104) vykonal dria 18. 05. 2023.
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